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 مجلس شورای اسلامیان جایگاه پارلمانی نمایندگتخصیص بودجه بر اساس  اقتصادسیاسی

 (AHPسلسله مراتبی ) فرایند رویکرد تحلیل ؛ بر اساسایران

 1فاطمه مردانی

 2محمدطاهر احمدی شادمهری

 3هادی قوامی

 4علی چشمی

 چکیده

اله شناخته سهای توسعه پنجبرنامه و در ذیللان اقتصادی ریزی کبرنامه مؤلفه ترینمهم عنوانبهسالانه کشور، بودجه 

عت واسطه طبیبهبایست در راستای تحقق اهداف اسناد بالادستی، تهیه، تصویب و اجرا گردد. با این حال، شود که میمی

ه، ویکرد این مقالرهماهنگی و تطابق وجود ندارد.  ، اینریزیگران نظام بودجهپذیر بودجه و تضاد منافع میان کنشرقابت

نمایندگان مجلس شورای اسلامی در تشدید این انحراف در جریان فرایند تصویب بودجه سالانه  ها و نقشبر انگیزهتمرکز 

 های کنشو انگیزه پارلمانی هایجایگاهضمن پرداختن به ادبیات اقتصادسیاسی ، حاضر پژوهش رو،از ایناست. کشور 

( AHPراتبی )مسلسله فرایند شناسایی و با استفاده از روش تحلیل راب بودجه بر فرایند تصوی، پنج جایگاه مؤثر نمایندگان

سپس با تصریح یک مدل رگرسیونی بر اساس متغیرهای مربوط به  ها پرداخته است.به تعیین ضریب تأثیر این جایگاه

-1931دوره نهم و دهم مجلس شورای اسلامی )برای نمایندگان و نیز ظرفیت اقتصادی استان مزبور  هایویژگیها و جایگاه

ی های نمایندگهای حزبی و تعداد کرسیهای پارلمانی، گرایشجایگاهکه به استثنای مؤلفه ارشدیت،  مشخص شد (1931

 در فضای . بنابراین،تأثیر مثبت و معناداری بر افزایش بودجه عمرانی استان از محل درآمدهای ملی داشته است استان

 قابلیت انطباق دارد.گرایی منافع کمیته و نظریه حزبی نظریهدهی پارلمانی کشور، سازمان
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 مقدمه

ست. ها اهای اجتماعی متفاوت و تخصیص منابع برای نیل به آنارزش ریزی، ابزاری برای انتخاب میانفرآیند بودجه

های سازماندهی ترین مفاهیم و مقولهعنوان یکی از مهمساله، بهبنابراین، بودجه دولت فراتر از صورت دخل و خرج یک

 ی توسعه را پی گرفتههاهای اساسی برنامهمشیها و خطشود که اهداف کمّی و کیفی، سیاستاقتصاد کشورها محسوب می

ریزی آن سازد. در واقع، قانون بودجه هر کشور، در سطحی خاص از سطوح برنامهو شرایط اجرای آن را تعیین و محقق می

، تواند دقیق، سنجیدهیابد. بودجه در صورتی میهای آن کشور عینیت میکشور قرار دارد و در کنار سایر قوانین و برنامه

. 9تنظیم شده باشد 2و آن نیز بر پایه یک برنامه بلندمدت 1مدتتهیه شود که مبتنی بر یک برنامه میانمند تحلیلی و نظام

ریزی استراتژیک، تحقق این ریزی با دیدگاه بلندمدت برنامهمدت بودجهانداز کوتاههرچند اصطکاک ذاتی میان چشم

 .کندهمگرایی را همواره با چالش مواجه می

بودجه »ریزی در ایران یک نظام ، نظام بودجه1931تعریف قانون برنامه و بودجه مصوب اسفندماه بنا به  در حالی که

، بودجه دولت رواز اینشود. گذاری گذاری و هدفریزی، سیاستاست و باید در ارتباط با سطوح مختلف برنامه« ایبرنامه

ه های برنامه توسعبینیملیاتی، اعتباری و زمانی با پیشهای عمدت، در مطابقتهای میانعنوان بخشی از برنامهباید به

دستورالعمل مشخصی برای نحوه تنظیم لایحه . این در حالی است که تا پیش از برنامه ششم توسعه تنظیم و اجرا شود

برنامه ششم ( قانون 4رعایت ارقام مندرج در جدول ) ؛ علاوه بر این کهساله وجود نداردهای پنجبودجه در قوانین برنامه

های محدود است و برای سال -تدوین سند برنامه و لایحه بودجه زمانی دلیل هماحتمالاً به - 1931نیز تنها به سال  4توسعه

ای های سرمایهو انحراف ترازهای عملیاتی، تراز دارایی 3سقف مطلوب برنامه در تنظیم لایحه بودجه لحاظ نشده است ،بعد

                                                 

1. Programming 

2. Planning  

 شود.( شناخته میPlanning Programming Budgeting System) PPBSریزی به نظریه های بودجه. این رویکرد در نظریه9

یزی رهای سنواتی با قانون برنامه ششم، انضباط مالی، اصلاح فرایند برنامهمنظور انطباق بودجه( قانون برنامه ششم توسعه به7. بر اساس ماده )4

لوایح بودجه سالانه با رعایت این قانون و با اعمال تعدیل متناسب با تحولات و شاخص »های دولت ریزی و نظارت بر عملکرد هزینهو بودجه

 «.شود( این قانون، تهیه و تقدیم مجلس شورای اسلامی می4عد مالی مندرج در جدول شماره )اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و با رعایت قوا

( 4های اجرای قانون برنامه، مطابق ارقام جدول شماره )ای بودجه عمومی دولت در سالسقف اعتبارات هزینه»همین ماده « 2». بر اساس بند 3

( در قالب لوایح بودجه سنواتی مجاز %13بع و مصارف در این جدول حداکثر تا پانزده درصد )جایی و افزایش مناشود. جابهاین قانون تعیین می
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درصد و  -1/1171درصد،  -1/11343به  ،خرین سال اجرای برنامهعنوان آبه، 1411سال  لایحه ی درهای مالو تراز دارایی

متن  تن برنامه توسعه وتنظیم منهاد دولت متولی  دهد کهانحرافات در شرایطی روی می این 1رسد.درصد می 1/9179

 .لایحه بودجه است

 

 م توسعه )میلیارد ریال(تفاضل ارقام لوایح بودجه از برنامه شش .1نمودار 

 های تحقیقمأخذ: یافته

تقدیم لایحه به صحن علنی مجلس و آغاز فرایند تصویب قانون بودجه، مجدداً زمینه تغییر ارقام این،  در کنار

 کاملاً منطبق 1931طور مشخص، اگر چه لایحه بودجه سال کند. بهرا فراهم می و انحراف بیشتر از برنامه توسعه ایبودجه

 برخی تغییر کرده و نمایندگان مجلس بر اساس با اهداف برنامه تنظیم شده است، اما در مرحله تصویب، تمامی ارقام

های بودجه، ها و یا اصلاحیهاند با افزودن بر سقف متممهایی متفاوت با حوزه اجرا، توانستهها و دغدغهملاحظات، نگرش

تملک »درصد و عنوان  21بیش از  «های مالیواگذاری دارایی»طوری که ند؛ بههای دولت را افزایش دهسقف منابع و هزینه

تشدید  .است تجربه کرده 1931درصد افزایش را در طی فرایند تصویب بودجه سال  19بیش از  «ایهای سرمایهدارایی

                                                 

 -1/11343عنوان اخرین سال اجرای برنامه به به 1411های مالی در سال ای و تراز داراییهای سرمایهاست. انحراف ترازهای عملیاتی، تراز دارایی

 د.رسدرصد می 1/9179درصد و  -1/1171درصد، 

های اجرای قانون برنامه، مطابق ای بودجه عمومی دولت در سالسقف اعتبارات هزینه»( قانون برنامه ششم توسعه 7ماده )« 2». بر اساس بند 1

لوایح  ( در قالب%13جایی و افزایش منابع و مصارف در این جدول حداکثر تا پانزده درصد )شود. جابه( این قانون تعیین می4ارقام جدول شماره )

 بودجه سنواتی مجاز است.
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از  انحراف ، بر دامنهآنتصویب  پارلمانی بودجه در فرایند در لایحه گسترده عمال تغییراتاِهای بعد و سال این روند طی

 آن را مختل کرده است.و انضباط در عمل کارکرد و  افزوده برنامه توسعه

 

 1011-1931ه مصوب نسبت به لایحه بودجه درصد تغییرات بودج .2نمودار 

 های تحقیقمأخذ: یافته

 پیشنهادی دولت با اتکا به نظریهبررسی نقش نمایندگان مجلس در تغییر لایحه  پردازدچه این مقاله به آن میآن

ناظر به تغییرات پیوست یک لایحه بودجه کل کشور در فرایند تصویب  2«انتخاب عمومینظریه »و  1«اقتصادسیاسی»

قدرت  در مجلس شورای اسلامی، ویژههای مدعای پژوهش حاضر این است که تصدی برخی جایگاه. پارلمانی بودجه است

هداف مدنظر خود را پیگیری تر بتوانند اکند تا راحتمیفراهم  نمایندگان مجلسشتری را برای زنی و اعمال نفوذ بیچانه

ضویت عهای تخصصی، ریاست یکی از کمیسیونعضویت در هیأت رییسه مجلس،  پنج موقعیت شامل هاکنند. این جایگاه

یون تفکیک نمایندگی از طرف کمیسبه عضویت در کمیسیون تلفیق در نهایت، در کمیسیون برنامه و بودجه و محاسبات و

 تحلیل بر اساس روشاست که بر اساس تجمیع نظرات نخبگان و ها برنامه و بودجه و محاسبات یا نمایندگی سایر کمیسیون

                                                 

1. Political Economics 

2. Public Choice Theory 
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هایی نظیر ارشدیت، این متغیر در کنار مؤلفهمیزان اثرگذاری در مرحله دوم،  گیرد.صورت می( AHP) 1مراتبیسلسله فرایند

( در 1931-1931برای دوره نهم و دهم مجلس شورای اسلامی ) های نمایندگی استانهای حزبی و تعداد کرسییشگرا

قالب یک مدل رگرسیونی ارائه شده است تا از این طریق، ارتباط میان افزایش بودجه عمرانی استان از محل درآمدهای 

 د بررسی قرار گیرد.ملی با موقعیت نمایندگان استان در مجلس شورای اسلامی مور

ینه تحقیق یشپ ،دهی پارلمانیسازمان امورسیاسی توزیع و ادبیاتدر ابتدا ضمن پرداختن به  به این ترتیب، این مقاله

در رابطه با آوری نظرات نخبگان به بررسی نتایج حاصل از جمع ،شناسیدر بخش روش. دهدرا مورد بررسی قرار می

صاص گیری اختشود. بخش نهایی، به نتیجهتحلیل نتایج حاصل از مدل رگرسیون ارائه می و خواهد پرداختهای مؤثر جایگاه

 خواهد داشت.

 گیریرهیافت انتخاب عمومی در تصمیمتوزیع و ]باز[امور سیاسی 

گیرد یا یک انتخاب مرجح برگزیده هایی صورت میگیری را فرایندی بدانیم که به کمک آن، انتخاباگر تصمیم

-ای از نقاط در فضای زمان و مکان خواهد بود که در آن سیاستگاه معنای تصمیم شامل یک نقطه یا مجموعهآن شود،می

 ؛گذاری گسترش داددر خلال چرخه سیاست توانرا می گیریتصمیم ،از این منظرپردازند. ها میگذاران به تخصیص ارزش

ها چه چیزهایی هستند، ه اطلاعاتی مهم است، اولویت سیاستشود، چتبدیل « مسأله»که چه چیزی به برای مثال، این

 غیرهگیرد و ها چگونه صورت ارزیابی آن ها و معیارهاینحوه اجرای سیاستانتخاب در خصوص اهداف و ابزارها و نیز 

ای هانتخاب»بر « امور سیاسی»گیری و چگونگی تأثیرگذاری ماهیت سیاسی تصمیمطور مشخص، به .(1932)پارسونز, 

در این تعریف، نه فقط « جامعه»مفهوم  را تشکیل میدهد.« اقتصاد سیاسی»در یک جامعه، مبنای رویکرد « اقتصادی

« جدید»در رویکرد گیرد. می بر ها را نیز درهای اجتماعی یا سایر سازمانها، گروهبلکه بنگاه های قدرتکشورها یا سایر حوزه

ی ارتباط بسیار نزدیکدر عین حال، و  شوداستفاده میدر تبیین مسائل تحلیل اقتصاد مدرن  2از ابزارهای مفهومی و تکنیکی

نظریه انتخاب عمومی نوعی برنامه تحقیقاتی است که از در واقع، . (1931)درازن,  دارد «نظریه انتخاب عمومی» با حوزه

 ,Shepsle & Weingast) کندهای سیاستی دولت استفاده میتحلیل انتخاببرای تجزیه و  9های انتخاب عقلاییمدل

1981a) این  ی برهای سیاستی، نقش نهادهای سیاسی در اثرگذارگیری انتخابو مسأله آن پرداختن به چگونگی شکل

 نیز چگونگی ظهور و تبدیل این نهادهاست.  وها انتخاب

برآیندی از انتخاب عقلایی مبتنی بر نفع  ها در حوزه اقتصاد،در چارچوب نظریه انتخاب عمومی، سیاستگذاری

 ،صلیا زا در نظر گرفت. تمرکزرا یک متغیر برون هاتوان آنشخصی در یک بستر نهادی مشخص هستند و بنابراین، نمی

                                                 

1. Analytical Hierarchy Process 

2. Conceptual and Technical Tools 

3. Rational Choice Models 
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؛ یردگسازی قرار میحداکثرموضوع های اقتصادی سازیزای آن هدفی است که تلویحاً در مدلتعیین درونچگونگی اغلب بر 

ین دهد. مسأله اصلی، تبیداد اقتصادی را شکل میی خود بروننوبهو به شده فرایندهای سیاسی تعیین هدفی که خود طی

ای با کارگزاران ناهمگون است و نقطه تمرکز بر فرایندی قرار دارد که طبق آن هها در جامعگیری انتخابچگونگی شکل

ام هر فرایند سیاسی خاص، کد در شود چه سیاستی انتخاب شود. بنابراین، پرسش اصلی این است کهتصمیم گرفته می

 انتخاب خواهد شد.سیاست اقتصادی 

سأله است. اگر همه افراد عامل تنزیل یکسانی داشته در واقع، ناهمگون بودن منافع، کلید اصلی سیاسی شدن م

و متغیرهای فردی و اجتماعی یکسان باشند، در این  وجود نداشتهباشند و هیچ امکانی برای تفاوت مصرف میان افراد 

اد متضعبارت دیگر، اگر منافع افراد نخواهد شد. به ایجادسیاسی  گونه مسألهصورت، با هر سازوکار انتخاب جمعی، هیچ

ذاری گریز اجتماعی است که حداکثر کردن مطلوبیت جامعه را هدفنباشد، انتخاب سیاست اقتصادی، همان انتخاب برنامه

وجود داشته باشد، این سؤال مطرح خواهد بود که  1کرده است. اما اگر میان کارگزاران اقتصادی در جامعه تضاد منافع

گیرد که نتایج آن تصمیمات بر کل جامعه اثرگذار است؟ تصمیماتی که در چگونه آن جامعه، تصمیمات سیاسی جمعی می

ابی یای که بر اساس رویکرد بهینه«بهینه» گیری جمعی، با سیاستآن، برآیند سیاست انتخابی حاصل از فرایند تصمیم

اسی ه مبنای حوزه اقتصاد سیاست. بنابراین، این ناهمگونی منافع است ک خواهد بود، متفاوت حتمی نهایی اقتصادی انتخاب

 .(1931)درازن, دهد همین ترتیب، نظریه انتخاب عمومی را تشکیل میو به

 های اقتصادیمطالعه ناهمگونی منافع، ساختار نهاد دولت و نحوه تعامل آن با سایر بخش ها برایترین زمینهاز مهم

 «استفاده از ابزار اقتصادی برای تحلیل مباحث و موضوعات سیاسی»در واقع، بر اساس رویکرد نظریه انتخاب عمومی،  است؛

(Mueller, 2019; Shaw, 2005; Tullock, 2008) مداران، گیرد که سیاستفرض صورت میعمدتاً با اتکا به این پیش

هایی عقلایی هستند که در راستای حداکثر کردن ها و دوایر دولتی همانند سایر افراد، انسانمدیران، کارمندان دستگاه

 باره تغییر رفتار داده و برای تأمینیکی بههای دولتکنند و دلیلی ندارد که پس از قبول مسئولیتمنافع خود رفتار می

ترین کارهای پژوهشی در . از مهم(1934تالوک,  &)بوکانان  پوشی کنندمنافع اجتماعی از منافع خصوصی خود چشم

ردی های فارزش»توان به شوند، میه میعنوان مبانی رویکرد انتخاب عمومی شناختمرزهای علوم اقتصادی و سیاسی که به

ها و نظریه کمیته»(، 1337) 3آنتونی داونز 4«نظریه اقتصادی دموکراسی»(، 1331) 9کنت ارو 2«و انتخاب اجتماعی

                                                 

1. Conflict of Interests 

2. Social Choice and Individual Value 

9. Kenneth Arrow 

4. An Economic Theory of Democracy 
5. Anthony Downs 
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 3«منطق کنش جمعی»( و 1312) 4جیمز بوکانان و گوردون تالوک 9«محاسبه رضایت»(، 1331) 2دانکن بلک 1«انتخابات

 اندهایی قرار دادهها سؤال اصلی خود را پیرامون شناسایی انگیزه( اشاره کرد. تمامی این پژوهش1313) 1از منکیور اولسون

 ها،شوند. با مشخص کردن این انگیزهگیری در این حوزه با آن مواجه میگران بخش عمومی در هنگام تصمیمکه کنش

رآیند توان به یک بتلف چگونه عمل خواهند کرد و چگونه میکنند که افراد مخبینی میپردازان انتخاب عمومی پیشنظریه

ه با گیری در رابطکار رفته برای تصمیممتأثر از ساختارهای اجتماعی و اقتصادی و قواعد به ،هاجمعی رسید. در واقع انگیزه

 .(Ostrom, 2007)گیرند می تخصیص، تولید، توزیع و مصرف کالاها و خدمات تولید شده شکل

ر آن، در بستکه های مطالعاتی در بخش دولتی است ترین حوزهیکی از برجستهانه دولت ودجه سالطور مشخص، بهب

ریزی، منابع و امکانات جا که در فرایند بودجهاز آن» است.قابل مشاهده کاملاً د منافع میان کارگزاران مرتبط مسأله تضا

و تعیین اولویت است و به همین دلیل،  د، لذا ذاتاً نیازمند انتخابیابکشور بر اساس نظر و قواعد دولت تخصیص می

گیری در رابطه با نحوه تخصیص منابع ای در مفهوم گسترده، محل نزاع مدعیان رقیب برای تصمیمهای بودجهسیاست

سویی یا تعارض ، شناسایی همرواز این .(1911, ی)قاسم «محدود دولت، میان تعداد نامحدودی از اهداف ملیِ ضروری است

نظام توزیع ای های اجتماعی، یا وجود تضاد و تنازع در منافع طبقاتی و کارکردهاحتمالی منافع حاکمیت با برخی گروه

کنند اعتبار یا ردیفی در راستای منافع گری تلاش مینفع از طریق فرایندهای لابیهای ذیگروه دارای اهمیت است؛ زیرا،

( برخی از نمایندگان عموماً 1371) 7نتیجه نهایی آن است که بر طبق الگوی نیسکانن ،خود جذب کنند. در مقام عمل

 دهند.ه را ترجیح میای فراتر از بودجه بهینبودجه

گروه  ها در دوبرندگان از منافع آنای را بر حسب گستره نفعهای بودجهتوان سیاستبندی میبر اساس یک تقسیم

ها، گروه وسیعی از افراد جامعه را در هستند که منافع آن 1«امور سیاسی منافع عام»عمده تعریف کرد: گروه اول شامل 

روه دوم . گها هستنداز جمله این سیاستای نظیر بیمه بیکاری و مستمری بازنشستگان ردههای گستگیرد؛ برنامهبرمی

 -به گروه خاصی از شهروندان  ی رامنافع دهندگان،به هزینه تمام مالیات شود کهمی 3«امور سیاسی منافع خاص»شامل 

 11«اختصاصیدارای منافع های پروژه مخارج»و تحت عنوان  دهداختصاص می -ای خاص گروه خاصی از اصناف یا منطقه

                                                 

1. The Theory of Committees and Election 

2. Duncan Black 

3. The Calculus of Consent 

4. James Buchanan & Gordon Tullock 

5. The Logic of Collective Action 

6. Mancur Olson 

7. Niskanen 

1. General interest Politics 

3. Special Interest Politics 

11. Earmarks/Pork Barrel Expenditures 

Earmark: ردیف مخارجی است که به( لایحه بودجه تخصیصیصورت تخصیص بودجه :Appropriation Billو یا به ) طور متداول، گزارشی همراه

ه های انتخاباتی کنگرای خاص و عمدتاً بر اساس حوزهیا منطقه گروه بودجه توسط کنگره به سازمان، پروژه،شود با این وجوه است که سبب می
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است که تغییر و یا حذف منافع  ای این است که آن قدر ریز و جزئی شدهویژگی کلیدی چنین پروژه 1.شوداز آن یاد می

 ,Bickers & Stein, 1996; Evans, 2011; Kennedy) یک منطقه اثری بر روی منافع دریافتی سایر مناطق ندارد

2015; Shepsle & Weingast, 1981b; Stein & Bickers, 1994; Weingast et al., 1981). غالباً ها این سیاست

 ;Hammond & Rosenstiel, 2020; Klingensmith, 2019)مدار در راستای افزایش احتمال انتخاب مجدد سیاست

Persson & Tabellini, 2000)2، با هدف تضمین شرایط شغلی آینده (Kerevel, 2015)عنوان پاداش وفاداری ، به

 (Lazarus, 2009) پذیرحمایت حزبی از نمایندگان آسیب ،(Graua & Zudenkova, 2018-Curto)فرد نماینده  9حزبی

بر  شوند.تعریف می (Evans, 2004)های ملی و یا در راستای رفع مشکل کنش جمعی نمایندگان برای حمایت از طرح

طور مشخص در راستای منفعت یک گروه ( تا زمانی که سیاست اقتصادی به1313اساس منطق کنش جمعی اولسون )

ه نفع نسبت بهای ذیهایی در گروههای سیاسی برای اثرگذاری بر طراحی چنین سیاستخاص قرار داشته باشد، انگیزه

 تر است. شوند، قویت میهای این سیاسگروه بزرگتر که متحمل هزینه

 تعبیرییا به -مبادله رأی  به نسبت زنی با مقامات اجرایی،، در کنار چانهبیشترنمایندگان مجلس برای دریافت بودجه 

 وزیعیهای تکنند به این امید که هر کدام از نمایندگان بتوانند از انطباق و تخصیص برنامهاقدام می - 4زدوبندهای انتخاباتی

یِ اد. به این ترتیب، براساس لابی صورت گرفته میان نمایندگان، هر کدام به پیشنهاد بودجهنقه خود منتفع شودر منط

و در مقابل، رأی  دهندمیرأی مثبت  -ندان برای آن منطقه ضروری نباشد هرچند آن پیشنهاد چ -نماینده منطقه دیگر 

 ,Bernholz, 2012; Bickers et al., 2007; Farina) د کردهنخواها را در زمان ارائه پیشنهاد خود دریافت مثبت آن

2005). 

                                                 

؛ Clemens, Crespin & Finnocchiaro., 2015a, b؛ Evans; 2004)شود صورت ضمیمه گزارش کمیته ارائه میکه بهاختصاص یابد 

Kennedy, 2015 ؛Lynch, 2020). 

Pork Barrelکه در لحظات پایانی تصویب قطعای است های منطقه: ردیف مخارجی در خصوص پروژه( نامه مشترکResolution Concurrent )

نندگان ککنندگان یا حمایتبه بودجه ایالات متحده اضافه شده و بنابراین، فرایند متعارف را طی نکرده است و به ندرت شفافیتی در مورد دریافت

لایحه جداگانه، این امر را به یک ویژگی دائمی  12ورت یک کل واحد که در قالب صآن وجود دارد. حجم بسیار زیاد بودجه و نیز ارائه بودجه نه به

 Pork Barrelبا عنوان بودجه  Earmarkهای (. در اغلب مطالعات از دادهBake, 2021؛ Kennedy, 2015بودجه آمریکا تبدیل کرده است )

 (.Alexander et al., 2016؛ Berry & Fowler, 2016؛ Bickers et al. 2007استفاده شده است )

 شود.استفاده می« های اختصاصیبودجه پروژه»تر کردن معادل فارسی، از این پس از واژه منظور روان. به1

2. Career Concern 

9. Party Loyalty 

4. Logrolling 
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 1های اختصاصیدهی پارلمانی و امور سیاسی بودجه پروژهسازمان

رلمانی اناپذیر از زندگی سیاسی پهای اختصاصی بخش جداییبر اساس ادبیات اقتصادسیاسی بازتوزیع، بودجه پروژه

خواهی نمایندگان به نفع حوزه انتخابیه )طرف تقاضا( های بودجهدر رابطه با انگیزه در حالی کهگذاری است. و فرایند قانون

ندی بادبیات مربوطه در تبیین طرف عرضه و نقش پارلمان در سه نظریه کلی قابل تقسیم نظر تقریبی وجود دارد،اتفاق

 .4و نظریه اطلاعاتی 9گراییحزب، نظریه 2است: نظریه توزیعی

طراحی عملکرد داخلی  (2011Evans ,) 1«منافع کمیته»و یا  3«منافع حاصل از مبادله»نظریه توزیعی یا نظریه 

را در راستای ارتقای توزیع  -نهادهای اصلی سازماندهی پارلمان عنوان به -های تخصصی پارلمان )کنگره( در قالب کمیته

 ,Shepsle & Weingast, 1981a; Weingast & Marshall)داند های انتخابیه میگذاری به نفع حوزهمنافع سیاست

1988; Weingast et al., 1981) .توانند پیش از سایر نمایندگان مجلس، عضویت در کمیته این مزیت را دارد که اعضا می

سهیل ت سبب هابر این اساس، کمیته؛ های مرتبط با حوزه فعالیت کمیته را مورد بررسی قرار دهندگذاریموضوع سیاست

ایان پگیری بیهای رأیبروز چرخهتحت حوزه فعالیت کمیته شده و به این ترتیب، مانع از  هایزدوبندها در خصوص پروژه

حل مشکلات کنش  علاوه بر این، با وشوند می (Shepsle & Weingast, 1981a) آن 7القایی دلیل تعادل ساختاریبه

مجدد  انتخاب انتخابیه، احتمال تا در نهایت، اعضا بتوانند با پیگیری منافع حوزهکنند این امکان را فراهم میجمعی است 

لت کرد مخارج دوواسطه قدرت تعیین زمان، مکان و چگونگی هزینهبه 1در این بین کمیته تخصیصخود را افزایش دهند. 

آن جهت مطلوب  مرکزی، بخش اعظم مطالعات را به خود اختصاص داده است. بر این اساس، عضویت در این کمیته از

نده کنبه سمت حوزه انتخابیه اعضای خود کمک های اختصاصیهزینه و پروژههای کمکدر انتقال بودجه توانداست که می

 باشد.

قاعده »گذاری تحت صلاحیت خود که تحت عنوان ضای سیاستدر کنار آن، انحصارهای حکمرانی کمیته بر ف 

متشکل از ( 1)ها کمیته ،کند. بر این اساسها را فراهم میکمیته با سایرزنی ، امکان چانهشودشناخته می 3«بانیدروازه

م یسنظیر مکان ن،آم ورود به س( مکانی2؛ )دارندافرادی هستند که بالاترین سطح تقاضا را نسبت به حوزه فعالیت کمیته 

( اعضای کمیته بیش از سایرین از منافع 9شوند و )گذاری به آن وارد میای است که افرادی با بالاترین درجه ارزشمزایده

                                                 

1. Pork Barrel Politics 

2. Distributive Theory of Legislative Organization 
3. Parisian Theory of Legislative Organization 

4. Informational Theory of Legislative Organization 

5. Gains-From-Trade 
6. Committee Benefits 
7. Structure Induced Equilibrium 
8. Appropriation Committee 
3. Gatekeeping Rule 
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-کمیتهطور ویژه، بهمعتقد است  (2111) 1. ایونز(Weingast & Marshall, 1988) شونداختیارات آن منتفع می محدوده

 رایرا ب نوعی نقش کارگزارکنند و بهپذیر میکانامکان تمرکز بر منافع حوزه انتخابیه خاص را ام 2تخصیص های فرعی

-اکثریت منفعت تأمین تقاضای منطقه از طریق ایجاد ائتلاف در راستایهای اختصاصی هدایت حجم بالای بودجه پروژه

ری گیموضوع مطالعاتی در ادبیات انتخاب عقلایی است که از شکل ،. اندازه مورد انتظار این ائتلافبرعهده دارند 9جویان

 & Shepsle) 3گراائتلاف عمومیت تا مبانی تشکیل (1934تالوک,  &بوکانان  ;Riker, 1962) 4ائتلاف اقلیت برنده

Weingast, 1981b) شود. را شامل می 

با  1راییگنظریه حزبینخست، ها ارائه شده است: کارکرد کمیتهدر کنار این نظریه، دو نظریه دیگر نیز در رابطه با 

اکثریت در پارلمان( به نقش حزب  حزب طور مشخص، حفظ و گسترش موقعیتاولویت قرار دادن پیگیری اهداف حزبی )به

ابزارهایی ها را کمیته اشاره دارد و 7عنوان یک کارتلدر سازماندهی صحن مجلس و تعیین دستورکار جلسه به ،اکثریت

داند؛ نخست، ایجاد اتحاد برای تصویب قوانین مهم با دامنه اثرگذاری ملی و نهادی برای رسیدن به دو هدف اصلی می

 منظور حفظ موقعیت اکثریت.های اختصاصی بهسپس، کمک به اعضا در فرایند انتخابات با استفاده از بودجه پروژه

... بر  آموزش، بهداشت و حوزه مربوط به هایکمیتهمرانی وسیع نظیر های دارای دامنه حکاین منظور، کمیته به

هایی با دامنه فعالیت محدود های اختصاصی به متقاضیان اصلی، به کمیتهاهداف حزبی تمرکز دارند و اعطای بودجه پروژه

 اتهام به - 1حزبی شود تا از این طریق، ضمن حفظ اعتبار حزب و اجتناب از سرزنشکشاورزی محدود می کمیته نظیر

 ,.Balla et al) در دستورکار باقی بماند همچنانکمک به اعضا برای انتخاب مجدد  - استفاده از منابع در اختیارسوء

2002; Cox & McCubbins, 1993, 2005). 

 هک ل از نمایندگان اکثریت صحن مجلس هستندها متشکیتهبر اساس نظریه اطلاعاتی سازماندهی پارلمان، کمثانیاً، 

فمند آوری هداند. نمایندگان از طریق جمعها درآمدهگرایی به عضویت کمیتهبر اساس منطق تقسیم کار و توسعه تخصص

حوزه  ، نیازهایگذاریو یا از طریق ایجاد ائتلاف سیاست مربوطه کمیتهدر اطلاعات و ارائه نطق در صحن مجلس و یا 

 .(Krehbiel, 1990; Krehbiel, 1992)دهند مینفع را مورد توجه قرار های ذیانتخابیه خود و یا گروه

                                                 

1. Evans 
2. Appropriation Subcommittees 

3. Majority Coalition Of Benefit Seekers 

4. Minimal Winning Coalition 
5. Universalistic Coalition 

6. Partisan Theory 
7. Cartel 
8. Partisan Blame Avoidance 
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 پیشینه پژوهش

مسأله بررسی ارتباط میان اختصاص بودجه فدرال به نفع منطقه یا گروهی خاص در راستای اهداف انتخاباتی اولین 

ای به بررسی ارتباط تأمین مالی های درون منطقه( بر اساس داده2113) 2مطرح شد. نایت( 1374) 1بار توسط مایهو

 9های مجلس نمایندگانهای حمل و نقل با عضویت یکی از نمایندگان منطقه در کمیته حمل و نقل و زیرساختپروژه

ای در این کمیته دارند، وجوه هایی که نمایندهررسی در دورهدست آمده، مناطق مورد بپرداخته است. بر اساس نتایج به

 .کنندهای خود کسب میبیشتری برای تأمین مالی پروژه

 اندهای اختصاصی در مجلس سنا، به این نتیجه رسیدهدر بررسی بودجه پروژه( 1211) 4کرسپین و فینوچیارو

ند ؛ هرچانددست آوردهبودجه را بهدارند، سهم بیشتری از تخصیص حضور فرعی های مناطقی که دو نماینده آن در کمیته

بری ( نیز سهم2113) 3ای وابسته است. لازاروس و استیگروالتبرای اختصاص بودجه منطقه ،حجم بودجه، به ظرفیت کمیته

اند؛ در این ( برای هر دو مجلس نمایندگان و سنا را مورد تأیید قرار داده2111بیشتر اعضای کمیته تخصیص )سال مالی 

 عنوان امتیازی برای دریافت بودجه بیشتر تأیید نشد.مطالعه، ریاست کمیته، به

تخصیص فرعی های کمیتهطور مشخص و به (DeBaker, 2011)های خاص اثر سابقه فعالیت در کمیته علاوه بر این،

(Clemens et al., 2015a) مزیت عضویت در حزب اکثریت ،(Albouy, 2013; Clemens et al., 2015b)،  قدرت

 ویژههای نقش مؤثر جایگاه، (Berry & Fowler, 2016) ای نمایندگانهای بودجهدر کنش ی فرعیهارؤسای کمیته

یافته به در حجم بودجه اختصاص (Hammond & Rosenstiel, 2020) های اختصاصیپارلمانی بر توزیع بودجه پروژه

 مورد تأیید قرار گرفته است. اطق خاصمن

گذاری عمومی، به این ( در بررسی عوامل مؤثر در تخصیص استانی سرمایه2113) 1یولوباسوقلو و یاراسیرـ تولوم

 کنند. در کنار تأیید اثرگذاریکه در حوزه امورسیاسی توزیع، عوامل سیاسی نقش قابل توجهی ایفا میاند نتیجه رسیده

های فردی نمایندگان پارلمان، نظیر ارشدیت، تحصیلات دهندگان مصمم، ویژگیگذاری بر رأیحاکمیت حزب راست و هدف

 یافته به مناطق دارد. صگذاری اختصاو شغل پیشین نماینده رابطه معناداری با حجم سرمایه

                                                 

1. Mayhew 

2. Knight 

3. House Committee on Transportation and Infrastructure 

4. Crespin & Finocchiaro 

3. Lazarus & Steigerwalt 

1. Ulubasoglu & Yaraşır-Tülümce 



12 

 

رسانی به های نمایندگان مجلس به خدمت( در تحلیل رفتارها و نگرش1919)پور نیا و محمدعلیسعید، نوری

به حوزه  رسانیهای انتخاباتی مطرح، انگیزه خدمتهای انتخابیه نشان دادند که قرار گرفتن نماینده در یکی از فهرستحوزه

 .دهدانتخابیه را کاهش می

( تعداد نمایندگان هر استان در مجلس شورای اسلامی تأثیر زیادی در 1931بر اساس مطالعه امیری و صمدیان )

تمام های عمرانی نیمههای عمرانی جدید و تخصیص بودجه جهت تکمیل طرحزنی نمایندگان در تصویب طرحقدرت چانه

 .دارد

رسند که تغییرات کمی لوایح اطی به این نتیجه می( بر اساس یک تحلیل اسنتب1411محمدی و فرهادی )دین

درصد  91ای در فرایند تصویب مجلس تا حدود های سرمایه( جداول مربوط به اعتبارات تملک دارایی1411-1971بودجه )

ایجاد های پایدار موجود و درصد( در جهت افزایش اعتبار ردیف11اند و رویکرد غالب در تغییر این اعتبارات )تغییر کرده

های اختصاصی در نظام درصد، حاکمیت بودجه پروژه33ردیف اعتبارات جدید بوده است. به این ترتیب، در سطح اطمینان 

 رسد.ریزی ایران به تأیید میبودجه

, یلیما & شور­کوه­یرک)او سایر مطالعات داخلی در خصوص کنش نمایندگان در بررسی نطق پیش از دستور

، پیشنهادها (1932, یرانشمی­شعبان & آبادی­رکن­ی)توسل، تذکرات به مسئولان اجرایی (1932, الساداتی­ملک ;1931

که عمدتاً با استفاده از روش تحلیل محتوا صورت  (1933, صالح­پرستی­نی)ددر بودجه سالیانه و سؤال و استیضاح وزیران 

بررسی دهد و در عین حال، ای نسبت به رویکردهای ملی را مورد تأیید قرار میغلبه رویکردهای منطقه گرفته است،

 صورت نگرفته است. این کنشی در خصوص عوامل مؤثر بر بیشتر

 ای نمایندگانهای ویژه پارلمانی در مجلس شورای اسلامی و کنش بودجهجایگاه

 ستا ایهای پارلمانی ویژهمتأثر از جایگاه فرایند تصویب بودجه، قدرت نمایندگان در اثرگذاری بر در این پژوهش

طه با مسأله بودجه و مراحل تصویب پارلمانی آن، بر اساس دهد. در رابکه امکان و احتمال موفقیت مداخله را افزایش می

ون های تخصصی، عضویت در کمیسیعضویت در هیأت رییسه، ریاست هر کدام از کمیسیون جایگاهمصاحبه با خبرگان، پنج 

ه و یا جبرنامه و بودجه و محاسبات و در نهایت، عضویت در کمیسیون تلفیق مجلس به نمایندگی از کمیسیون برنامه و بود

سابقه  لحاظموقعیت فرد نماینده به که در کنار، اندهای مؤثر شناسایی شدهجایگاهعنوان بهها نمایندگی سایر کمیسیون

 د.نگیربررسی قرار میمورد  استان های نمایندگیهای حزبی نمایندگان و تعداد کرسی، گرایشنمایندگی )ارشدیت(

و برآیند آن بر فرایند تصویب پارلمانی بودجه است. از پارلمانی نمایندگان  هجایگامسأله اصلی، بررسی ارتباط میان 

ات تغییر ریزی ایران ندارد، این مقاله، مطالعهازای مشخصی در نظام بودجهمابه ،های اختصاصیجا که مفهوم بودجه پروژهآن

را مورد توجه قرار  –ای از محل درآمد ملی های سرمایهتملک دارایی هایاعتبار طرح مرتبط با –پیوست یک لایحه بودجه 

 هر یک از های بودجه عمرانی محدود به، تطبیق و مقایسه ارقام ردیفاین پژوهش رویکرد اصلیداده است. بر این اساس، 
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-1931قانون بودجه مصوب طی دو دوره مجلس نهم و دهم )های مزبور در ردیفدر پیوست یک لایحه بودجه با  هااستان

 ( ارائه شده است.1است که در قالب نمودار ) 1933تا  1932های و فرایند تصویب بودجه سال( 1931

 

های نهم و دهم مجلس شورای های عمرانی ملی در فرایند تصویب بودجه در دورهتغییر اعتبار طرح. 1جدول 

 )به تفکیک استان/ میلیارد ریال( اسلامی

 های تحقیقیافتهمأخذ: 

، استان 1933تا  1932های سال فرایند تصویب بودجه ل و طیهشت سا نمودار، در مجموعِ بر اساس اطلاعات

ی عمران میلیارد ریال و استان خراسان شمالی با افزایش اعتبار 111/21137معادل عمرانی تهران بیشترین افزایش اعتبارات 

 اند.ه کردهکمترین میزان افزایش اعتبارات را طی دوره مورد نظر تجرب 34/134معادل 

 

 کشور هایهای نمایندگی استانتعداد کرسی. 2نمودار 

 سایت مجلس شورای اسلامی مأخذ:
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 93استان تهران با بر اساس نمودار فوق، دهد. نشان می رااستان کشور  91های نمایندگی ( تعداد کرسی2نمودار )

 ،لبرز، ایلام، قم و کهگیلویه و بویراحمد با سه نمایندههای اهای نمایندگی و استاندارای بیشترین تعداد کرسی نماینده،

 در اختیار دارند.در مجلس شورای اسلامی  را استانی های نمایندگیکرسی کمترین تعداد

 

های اثرگذار طی دوره نهم و دهم مجلس شورای های پارلمانی و درصد نمایندگان حاضر در جایگاهجایگاه .9نمودار 

 (1931-1931اسلامی )

 های تحقیقمأخذ: یافته

نشان  طی دو دوره مدنظر مجلس های پارلمانی ویژههای کشور را در تصاحب جایگاه( موقعیت استان9نمودار )

یندگانی درصد نما و نمودار خطی استشده جایگاه تعریفتعداد نمایندگان استانی عضو پنج  گر، بیاندهد. نمودار ستونیمی

 وضعیت استان بوشهر است که طی ،نکته قابل توجههای ویژه را تصاحب کنند. اند این جایگاهکه توانستهدهد را نشان می

ر ب این در حالی است کهویژه نداشته است.  جایگاهنماینده ای در این پنج  دو دوره نهم و دهم مجلس شورای اسلامی هیچ

نامه و زمان در کمیسیون برامکان عضویت هم های کهگیلویه و بویراحمد و قم ازاساس نمودار خطی، نمایندگان استان

، مربوطه ددعاند و بنابراین، در هیأت رییسه و کمیسیون تلفیق استفاده کرده همزمان عضویت بودجه و کمیسیون تلفیق و یا

 های خراسان شمالی و همدان قرار دارند. کمترین، استاندر رده بعدی درصد ظرفیت نمایندگان استان است.111بیش از 

های اردبیل، البرز و سیستان و استان در این دو دوره، شود.های بوشهر، یزد و اردبیل مربوط میبه ترتیب به استان ،حضور

 اند.حضور داشتهویژه  وچستان تنها دو مورد از پنج جایگاهبل
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عضو هیأت رییسه رییس کمیسیون تخصصی

عضو کمیسیون برنامه و بودجه (برنامه و  بودجه)عضو کمیسیون تلفیق 

(سایر کمیسیونها)عضو کمیسیون تلفیق  درصد نمایندگان حاضر در جایگاه های اثرگذار 
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ضور را در هیأت آذربایجان شرقی، قم و خراسان رضوی بیشترین ح هایتهران، استاناستان علاوه بر این، پس از 

عنوان ریاست کمیسیون تخصصی در اختیار استان لرستان بوده است. در رابطه بیشترین حضور به اند.رییسه مجلس داشته

های تهران و همدان و نیز استان به به ترتیبتوان میهای برنامه و بودجه و کمیسیون تلفیق با حضور در کمیسیون

 ارس و مازندران اشاره کرد.های تهران، خراسان رضوی، فاستان

 .دهدمیشان نطی دوره مورد نظر  نمایندگان استانی را موضوع ارشدیت و سابقه نمایندگی(، 4نمودار )

 

 (1931-1931متوسط سابقه نمایندگان استان طی دوره نهم و دهم مجلس شورای اسلامی ) .0نمودار 

 های تحقیقمأخذ: یافته

های سابقه نمایندگی نمایندگان استان طی دوره متوسط دوره محاسبه بر اساس ،انارشدیت نمایندگمحاسبه متغیر 

های ایلام و چهارمحال و بختیاری بر اساس اطلاعات نمودار، استان نهم و دهم مجلس شورای اسلامی صورت گرفته است.

ند. پس اه فعالیت نمایندگی نداشتهاند که سابقنمایندگانی را به مجلس شورای اسلامی معرفی کرده ،دو دوره مجموع هر در

ان های تهران، البرز، همدان، هرمزگ. استانهای گلستان و کردستان کمترین سابقه نمایندگی را دارنداستاننمایندگان از آن، 

 گیرند.میبندی قرار و اصفهان در بالای این رده

 است.دو دوره  وضعیت گرایش حزبی نمایندگان ایندهنده نشان( 3در نهایت، نمودار )
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 طلبگرا و اصلاحهای حزبی اصولتعداد نمایندگان استان با گرایش .5نمودار 

 (1931-1931دوره نهم و دهم مجلس شورای اسلامی )

 های تحقیقمأخذ: یافته

 های یزد، همدان، گیلان، اردبیل و آذربایجان غربی که تمایلبر اساس اطلاعات نمودار فوق، به استثنای استان 

 اند و نیز تعداد برابر نمایندگان هر دو گرایش سیاسی درطلب داشتهبیشتری به انتخاب نمایندگان با گرایش حزبی اصلاح

ش ها غلبه با نمایندگان گرایهای ایلام، چهارمحال و بختیاری، سیستان و بلوچستان، کرمان و مازندران، در سایر استاناستان

 گرا بوده است.اصول

 روش تحقیق

ای نمایندگان با عواملی نظیر جایگاه پارلمانی نمایندگان منظور استخراج ارتباط میان کنش بودجهبه ر این بخش،د

از  های حزبی منتخبین استانیارشدیت و سابقه نمایندگی و در نهایت گرایشهای نمایندگی استان، تعداد کرسیاستان، 

لایحه بودجه و قانون « 1»های مورد نظر اعتبارات پیوست داده د.شواستفاده می 1گرسیون حداقل مربعات معمولیمدل ر

(، سایت رسمی مجلس شورای 1933-1932های نهم و دهم مجلس شورای اسلامی )بودجه کل کشور منطبق با دوره

 اند.اسلامی استخراج شده

ین ابه تفاوت قدرت نفوذ توجه  مانی نمایندگان بر فرایند تصویب بودجه،لپار جایگاهاولین گام در بررسی نقش 

مجلس  هملیکرت، در اختیار نمایندگان دوره یازد کیفی ایگزینه ای در قالب طیف پنجنامه، پرسشرواز این. است هاجایگاه

                                                 

1. Ordinary Least Squares (OLS) 
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قرار گرفت که به مقایسه زوجی پنج جایگاه پارلمانی ویژه مؤثر بر فرایند بودجه  - امر عنوان خبرگانبه - شورای اسلامی

-. با این توضیح که پرسشآمده است در پیوست مقاله )جدول الف(شده نامه طراحینمونه مشابهی از پرسش 1شت.اشاره دا

آوری سازی نتایج، پس از جمعهای عددی برای کمّیگذاری، به صورت مقایسه توصیفی طراحی شده و ارزشمقالهنامه 

-معادلو انجام  ز نمایندگان مجلس شورای اسلامیا تن 21نظرات آوری پس از جمع ها صورت گرفته است.نامهپرسش

 112اکسپرت چویس  افزاررمبر اساس خروجی نو  AHP ند تکنیک، تحلیل نهایی با استفاده از فرایعددی هایسازی

 که در قالب جدول )ب( در پیوست مقاله ارائه شده است. هدست آمدبه

، عضویت در کمیسیون تلفیق 233/1ب تأثیری معادل عضویت در هیأت رییسه ضری (2)بر اساس اطلاعات جدول 

، عضویت در 223/1 ، تصدی ریاست کمیسیون تخصصی مجلس271/1)به نمایندگی از کمیسیون برنامه و بودجه( 

ضریب  و عضویت در کمیسیون برنامه و بودجه و محاسبات 124/1ها( کمیسیون تلفیق )به نمایندگی از سایر کمیسیون

دست به 11/1و معادل  (> CR 1/1) اند. نرخ سازگاری نیز در حد قابل قبولرا به خود اختصاص داده 171/1 تأثیری معادل

 .اندصورت تصادفی اعمال نشدهها بهدهنده دقت این مقایسه زوجی و تأیید این نکته است که قضاوتآمد که نشان

ان در ای نمایندگان استستان بر کنش بودجهمدلی که برای بررسی نهایی اثرگذاری موقعیت پارلمانی نمایندگان ا

 صورت ذیل است.نظر گرفته شده، به

𝑌 = 𝛼 + 𝛽1𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛 + 𝛽2𝑆𝑒𝑎𝑡 + 𝛽3𝑆𝑒𝑛𝑖𝑜𝑟𝑖𝑡𝑦 + 𝛽4𝐿𝑛 + 𝛽5𝑅𝑛 + 𝛽6𝑉𝑎𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒 + 𝛽7𝐷𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑦 + 𝜀 

Y ای ملی است که بر اساس مطالعه تغییرات پیوست یک لایحه معادل تغییر بودجه عمرانی استان از محل درآمده

بودجه کل کشور در فرایند تصویب پارلمانی استخراج شده است و رقم مربوطه، مجموع تغییرات بودجه عمرانی استانی را 

 دهد.می ( نشان1933-1932ساله )تصویب بودجه برای دوره هشت

 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛 های ویژه پارلمانی طی دوره نهم و دهم مجلس گان استان حاضر در جایگاهتعداد نماینددهنده نشان

های نمایندگی استان، تعداد کرسی 𝑆𝑒𝑎𝑡گانه وارد شده است. های پنجشورای اسلامی است که با لحاظ ضریب مؤثر جایگاه

𝑆𝑒𝑛𝑖𝑜𝑟𝑖𝑡𝑦  ،معادل متوسط سابقه نمایندگی نمایندگان استان𝐿𝑛 طلب و ندگان استان با گرایش اصلاحتعداد نمای𝑅𝑛 

تواند می 𝑅𝑛و  𝐿𝑛و نیز  𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛معناداری متغیرهای  دهد.گرا را نشان میتعداد نمایندگان استان با گرایش اصول

 گرایی در پارلمان ایران باشد.ترتیب معادل تأیید نظریه منافع کمیته و نظریه حزبیبه

                                                 

گزینه، باید به  𝑛گیرنده برای مقایسه بندی لیکرت، فرد تصمیم. بر اساس طیف1
𝑛(𝑛−1)

2
جایگاه  3. بنابراین، برای مقایسه پرسش پاسخ دهد 

 .ای ارائه شده استسؤال مقایسه 11پارلمانی، 

2. Expert Choice 11 
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تان سهم اس های اقتصادی منطقه برای اختصاص بودجه عمرانی، دو متغیرِ لحاظ ویژگی مدل و تصریح بهتر منظوربه

های مرکز به مدل اضافه شده است که مبتنی بر داده 𝐷𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑦و تراکم جمعیت استان  𝑉𝑎_𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒از ارزش افزوده ملی 

 آمار ایران است.

دهد. نشان می 171افزار استتا بر اساس خروجی نرم برآوردها را های مختلف تصریح مدل و نتایج( حالت9جدول ) 

 ( بهترین مدل برای برآورد شناسایی شده است.1مدل )، 2بر اساس اطلاعات جدول و گزارش معیار آکائیک

 انتخاب بهترین تصریح مدل بر اساس معیار آکائیک .1جدول 
 (1مدل ) (7مدل ) (1مدل ) (5مدل ) (0مدل ) (9مدل ) (2مدل ) (1مدل ) متغیر

Position 
773/93 

(112/1) 

319/91 

(171/1) 

911/47 

(123/1) 

177/22 

(341/1) 

311/41 

(131/1) 

393/93 

(219/1) 

371/41 

(229/1) 

129/37 

(117/1) 

Seat  
111/21 

(114/1) 
  

114/13 

(113/1) 
 

417/33 

(119/1) 

131/33 

(113/1) 

Seniority   
414/39- 

(114/1) 
 

331/41- 

(111/1) 

173/32- 

(111/1) 
 

211/32- 

(319/1) 

Ln    
191/21 

(339/1) 
 

314/3 

(111/1) 

231/71 

(143/1) 

917/31 

(174/1) 

Rn    
192/11 

(112/1) 
 

171/7 

(717/1) 

111/13 

(139) 

143/13 

(193/1) 

Va_Share 
197/39 

(111/1) 

177/11 

(111/1) 

917/31 

(111/1) 

947/71 

(193/1) 

711/13 

(113/1) 

443/19 

(113/1) 

771/111 

(119/1) 

144/117 

(111/1) 

Density 
11/314-

(111/1) 

22/911- 

(922/1) 

31/924- 

(941/1) 

11/293 

(191/1) 

11/291- 

(323/1) 

11/271 

(312/1) 

433/122 

(173/1) 

413/12 

(113/1) 

_Con 
131/111 

(213/1) 

12/471 

(911/1) 

13/2337 

(191/1) 

39/114 

(221/1) 

31/2141 

(114/1) 

31/2321 

(141/1) 

39/1117 

(131/1) 

1712 

(123/1) 

R2 1314/1 1947/1 1911/1 1339/1 1911/1 1272/1 1242/1 1211/1 

F 
11/39 

(111/1) 

11/91 

(111/1) 

12/93 

(111/1) 

39/91 

(111/1) 

17/91 

(111/1) 

34/24 

(111/1) 

44/24 

(111/1) 

33/21 

(111/1) 

AIC 133/349 11/343 31/344 13/341 34/341 11/341 34/341 31/397 

 تحقیقهای مأخذ: یافته

                                                 

1. Stata 17 

2. Akaike Information Criterion 
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 129/32( متغیر جایگاه پارلمانی ویژه نمایندگان استان با ضریب 1دست آمده از برآورد مدل )بر اساس نتایج به

ر ر است. علاوه بدرصد بر تغییر بودجه عمرانی استان در فرایند تصویب پارلمانی بودجه اثرگذا 33در سطح اطمینان واحد 

ی گرا نیز رابطه مثبت و معنادارطلب و اصولهای نمایندگی استان و تعداد نمایندگان دارای گرایش اصلاحاین، تعداد کرسی

 .زارش شده استصورت منفی و غیرمعنادار گای نمایندگان استان دارند. برآورد ضریب متغیر ارشدیت بهبا کنش بودجه

درصد بر  33در سطح اطمینان واحد  144/117ان از ارزش افزوده کل کشور با ضریب در نهایت، متغیر سهم است

تغییر بودجه عمرانی استان از محل درآمد ملی در صحن مجلس اثرگذار است. این در حالی است که اثر متغیر تراکم 

ان استان به امکانات و دهنده توجه نمایندگدست آمده از متغیرهای اقتصادی نشاننتایج بهجمعیت معنادار نیست. 

محور برای افزایش ای است که بیش از مسأله برابری و رویکرد عدالتهای بودجهها و لابیزنیهای استان در چانهزیرساخت

 ظرفیت جذب بودجه عمرانی مورد توجه قرار گرفته است.

 پردازد.به مقایسه میان دو دوره نهم و دهم مجلس شورای اسلامی می( 9جدول )

 مقایسه میان دو دوره نهم و دهم مجلس شورای اسلامی ـ 2ول جد

 متغیر
دوره نهم مجلس شورای اسلامی 

(1931-1930) 

دوره دهم مجلس شورای اسلامی 

(1935-1931) 

Position 4347/122  7412/431  

Seat 1917/123  9934/919  

Seniority 4411/9 32137/17 

Ln 99721/41 17937/73  

Rn 1913/91 31923/13  

Gdp_Share 1311/74  7943/111  

Density 1114/291- 1149/272- 

_Con 4117/19 79334/24- 

F Test 43/13  12/24  

2Adj R 1111/1 1473/1 

  درصد،  33معناداری در سطح اطمینان  درصد 33معناداری در سطح اطمینان 

 های تحقیقیافته مأخذ:

های ویژه پارلمانی اثر دهد که در هر دو دوره جایگاهنشان می (9در جدول ) OlSاز برآورد مدل نتایج حاصل 

ن اند و تعداد نمایندگان استان نیز در ایمعناداری بر افزایش بودجه عمرانی استان در فرایند تصویب پارلمانی بودجه داشته

از تولید ارزش افزوده کشور نیز بصورت مثبت و معنادار و با . متغیر سهم استان محاسبه شده استرابطه، مثبت و معنادار 

و همچنان، مسأله تراکم جمعیت،  مجلس شورای اسلامی گزارش شده واحد برای دو دوره نهم و دهم 7/111و  3/74ضرایب 
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زاب عداد اعضای احای نمایندگان استان نداشته است. تنها تفاوت میان این دو دوره، معناداری تاثر معناداری بر کنش بودجه

گزارش نشده  معنادارصورت ضریب دوره نهم، به گرا در دوره دهم مجلس شورای اسلامی است که درطلب و اصولاصلاح

 است.

 گیرینتیجه بحث و

ا و ههای کلان، مطالعه و بررسی انگیزهگذاریریزی و سیاستریزی در فرایند برنامهبر اساس جایگاه نظام بودجه

آید. بر اساس قانون شمار میگران فعال در این حوزه، از جمله مسائل و موضوعات مهم مطالعاتی بهه کنشسطوح مداخل

ریزی کشور اثرگذار است و بررسی میزان تغییرات لایحه بودجه در فرایند تصویب اساسی کشور، قوه مقننه در نظام بودجه

مله جمن تمرکز بر ادبیات اقتصادسیاسی نهادهای پارلمانی مندر این مقاله، ض کند.این موضوع را تأیید میپارلمانی، 

های نمایندگی حزبی، ارشدیت و تعداد کرسی هایگرایش های ویژه نمایندگی وهای مجلس، به نقش جایگاهکمیسیون

ر سه تغییاستان پرداخته شد. متغیر مورد مطالعه، تغییر اعتبارات عمرانی استان از محل درآمدهای ملی است که از مقای

استخراج شده  (1933-1932ارقام پیوست یک لایحه بودجه کل کشور برای دوره نهم و دهم مجلس شورای اسلامی )

  .است

های ویژه نمایندگی شامل پنج موقعیت معرفی شده ضریب تأثیر جایگاه AHPدر مرحله اول بر اساس رویکرد 

های عضویت در هیأت رییسه مجلس شورای اسلامی، عضویت گاهترتیب جایدست آمده، بهمحاسبه شد. بر اساس نتایج به

در کمیسیون تلفیق )به نمایندگی از کمیسیون برنامه و بودجه(، تصدی ریاست کمیسیون تخصصی مجلس، عضویت در 

ها( و عضویت در کمیسیون برنامه و بودجه و محاسبات بیشترین کمیسیون تلفیق )به نمایندگی از سایر کمیسیون

 دارند.ذاری را بر روند تصویب پارلمانی بودجه تأثیرگ

ای و اهداف انتخاباتی در هدایت بودجه اثرگذاری مطالبات منطقهدر ادامه و پس از تصریح مدل رگرسیونی مبتنی بر 

 مشخص شد که به استثنای ای نمایندگان مجلسهای حزبی بر کنش بودجهگیریها و جهتگرایش اثرگذاری ،عمرانی و نیز

های ویژه )با در نظر گرفتن ضریب تأثیر یر ارشدیت، سایر متغیرها شامل تعداد نمایندگان استانی حاضر در جایگاهمتغ

های های حزبی و نیز تعداد کرسی(، تعداد نمایندگان استانی با گرایشAHPبر اساس خروجی تحلیل  جایگاه مزبور

ه عمرانی استان از محل درآمدهای ملی در دوره مورد بررسی نمایندگی استان رابطه مثبت و معناداری با افزایش بودج

ه پارلمانی های ویژبا تأیید ارتباط میان تصاحب جایگاه، دهی پارلمانیبر اساس ادبیات مربوط به سازمان بنابراین، اند.داشته

در پارلمان ایران قابلیت توزیعی یا نظریه منافع کمیته با افزایش بودجه عمرانی استان از محل درآمدهای ملی، نظریه 

واند تطلب، میگرا و اصلاحهای حزبی اصولانطباق دارد. علاوه بر این، تأیید ارتباط میان تعداد نمایندگان دارای گرایش

معنای هرچند در اقتصاد ایران بهباشد. ای نمایندگان های بودجهگیری کنشمعنای پذیرش اثرگذاری احزاب در جهتبه

تقدم »های موجود فاقد دیدگاه مدون اقتصادی، سیاسی و فرهنگی هستند؛ اما آن وجود ندارد و جناح واقعی و سیاسی
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ر مقابل های اقتصادی دگرایش سیاسی بر گرایش اقتصادی و اولویت گرایش و منافع حزبی در مصوبات و انفعال فراکسیون

 حاکم است.  (et al., 1398 پور­نی)حس «های سیاسیفراکسیون

لحاظ آماری، متغیر ارشدیت و سابقه نمایندگی تأثیر معناداری در تغییر بودجه عمرانی ندارد. در واقع، هرچه به

رود مسأله تلاش برای افزایش احتمال انتخاب مجدد در دوره آتی انتخابات سطح اعتبار و شهرت نماینده ارتقا یابد، انتظار می

دلیل گسترش شبکه ز مسیرهایی دیگر غیر از تأمین بودجه عمرانی برای کل حوزه انتخابیه تأمین شود و بهمجلس، ا

 ارتباطی نماینده مزبور و عدم شفافیت اطلاعات، پیگیری آن حداقل در نظام اقتصادی ایران، بسیار دشوار است.

ی اهای عمرانی مؤلفهگذاریلحاظ جذب سرمایهدست آمده، موضوع ظرفیت استان بهعلاوه بر این، بر اساس نتایج به

هایی که سهم عبارت بهتر، نمایندگان استاناست که در این افزایش بودجه عمرانی مورد توجه نمایندگان قرار دارد. به

از  یشهای بالای صنعتی بودن قرار دارند، بدهند و بنابراین، در ردهخود اختصاص میبیشتری از ارزش افزوده کشور را به

ای ههای پارلمانی برخوردار هستند و نتیجه این امر، افزایش نابرابرینمایندگان از امکان و توانایی استفاده از ظرفیت سایر

-های کمای که باید بیش از همه، مورد توجه نمایندگان استانای و توسعه نامتوازن در سطح کشور است. مسألهمنطقه

 برخوردار قرار گیرد.
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گیری نمایندگان مجلس شورای اسلامی. (. تحلیل اثر انتخاباتی در عملکرد و جهت1931م. ) ،مایلی و, م. شورکوه رکیاو

 . 294-219 ،41 ،نامه علوم سیاسیپژوهش

تحقیقات های ایران. های عمرانی: مطالعه موردی استانرح(. تأثیر ادوار سیاسی بر ط1931امیری، حسین و صمدیان، فرزانه )
 42-7، 91سازی اقتصادی، مدل

. ا و)ارمکی(  زادغ. ر. آترجمه ) محاسبه رضایت: مبانی منطقی دموکراسی مبتنی بر قانون اساسی (.1934تالوک, گ. ) و , ج.بوکانان

 )ارمکی((. نشر نی.  زادآ

اول(. انتشارات پژوهشکده مطالعات  ، جلدح. م. محمدیترجمه ) هاذاری عمومی و تحلیل سیاستگمبانی سیاست(. 1932پارسونز, و. )

 راهبردی. 

(. نقش نظام انتخاباتی مجلس شورای اسلامی در چگونگی ایفای مسئولیت 1932ع. ) ،یرانیشم شعبان وی, م. آباد رکن توسلی

 . 114-73(, 4)4 ،جستارهای سیاسی معاصرنمایندگان مجلس هفتم. 

های اقتصادی مصوب مجلس شورای اسلامی با مشی(. ارزیابی خط1931کریمیان, ا. ) و نوری, ر. ؛, ف.زادهشریف ؛, د.پورحسین

 . 141-193(, 7)2مدیریت سازمان های دولتی, استفاده از نظریه داده بنیاد. 

 ریزی. سه عالی آموزش و پژوهش مدیریت و برنامهج. خیرخواهان(. مؤسترجمه ) اقتصاد سیاسی اقتصاد کلان(. 1931درازن, آ. )

 ،دولت پژوهی های عمومی دولت.(. تحلیل کنش نمایندگان مجلس شورای اسلامی از منظر سیاست1933ف. ) ،صالح یپرستدین
2(1)، 1-31 . 

 . 111-31 ,41مجلس و پژوهش, (. رییس جمهور و چالشی به نام بودجه ریزی در ایران. 1911قاسمی, م. )

 .121 و 7، مواد 1931لامی ایران، مصوب قانون برنامه ششم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اس

 .1931قانون برنامه و بودجه کشور، مصوب 

 .1411-1931های قوانین بودجه کل کشور مربوط به سال

 ای.های سرمایههای تملک داراییرح. پیوست شماره یک: اعتبار ط1933-1932های قوانین بودجه کل کشور مربوط به سال

 .1411-1931های لوایح بودجه کل کشور مربوط به سال

 ای.های سرمایههای تملک دارایی. پیوست شماره یک: اعتبار طرح1933-1932های لوایح بودجه کل کشور مربوط به سال

 (. نمایندگان مجلس.1411مجلس شورای اسلامی. )

 مرکز آمار ایران

، رساله دکتری، گروه علوم اداری نهادهای انتخاباتی و مشکل منبع مشاع در بودجه ریزی عمرانی کشور(. 1932ی, س. )اتالساد­ملک

  ، مشهد.مشهد دانشگاه فردوسیو اقتصادی، 
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