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 شناسی نظم و نثر فارسیسبکعلمی نشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
شناسی فرهنگی است. ای، نشانهرویکردهای علم نشانهیکی از مهمترین زمینه و هدف: 

« ریدیگ»و « خود»شناسی فرهنگی، فرهنگ و رواب  بینافرهنگی را مبتنی بر شیوۀ تعامل نشانه

در چارچوبهای مشخصی توصیف میکند. این دانش فق  با یک فرهنرگ واحد سروكار ندارد، بلکه 

ای چند فرهنگ هستند. شاهنامج فردوسی كاربرد ون بررسی متنهایی است كه همزمان پایر

واسطج برخورد عنوان یک ارر ملّی و فرهنگی با دسترددی جهانی، ازجمله متنهایی است كه بهبه

و تعامل با اقوام دونادون، در جردج متنهای چندفرهنگی در نمر درفته شده است. هدف این 

، باهدونی جایگاه اسکندر را در شناسی فرهنگیكاردیری مبانی نشانهپژوهش ون است كه با به

ررسی ب« خود و دیگری»تقابل با دارا و ایرانیان به عنوان كنشگران این داستان به نسبت موقعیت 

ن ها ناهمگوای ونكند و قصد دارد نشان دهد رفتار كنشگران ممکن است با توجه به موقعیت نشانه

را از خود « دیگری»رفتار « خودی»روی دیگر، ممکن است بنابر اهداف شاعر، نیعبارتباشد. به

 نشان دهد و یا بالعکس.

جّه به ای با توتحلیلی و برمبنای مطالعات كتابخانه -این پژوهش به شیوۀ توصیفیروش مطالعه: 

 به كوشش جلال شاهنامج فردوسیشناسی فرهنگی است. پیکرۀ متنی این پژوهش، نمریج نشانه

هارم، از بخش روایت داراب و دارا و بخش ابتدایی از روایت ، چاش چ5(، دفتر 4344مطلق )خالقی

 است. 4پادشاهی اسکندر از دفتر 

و هم « خودی»های این جستار بیان میدارد رفتارهای ناهمگون هم در كنشگرانِ یافتهها: یافته

 مِشاهده است.بخشی به اهدافشان قابل بنا بر تحققّ« دیگری»در كنشگر 

درشاهنامه باهدونی جایگاه اسکندر، با استفاده از راهبردهای تقابلی و توصیفات  گیری:نتیجه

« دیگری»ایی كه اسکندر از مقام برجسته و تأكید و تربیت اقتداربخش، قابل مشاهده است به دونه

نیز با رفتار و منش خودبینانه و مستبدانج شناسانده شده است. دارا « خودی»خارج و در مقام 

ات نابودی خود را نه از بیرون و ازجانب دیگری، بلکه از درون فراهم كرد. این رفتارهای خود موجب

ناهمخوان و برخلاف جایگاه واقعیشان « خود و دیگری»ای ناهمگون به نسبت موقعیتهای نشانه

 است.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES: One of the most important approaches of 
semiotics is cultural semiotics. Cultural semiotics describes culture and 
intercultural relations based on the way of interaction between "self" and 
"other" in certain frameworks. This science does not deal with just one single 
format, but its application is to examine texts that embrace several cultures 
simultaneously. Ferdowsi's Shahnameh, as a national and cultural work of 
global scope, is one of the texts that has been considered in the context of 
multi-cultural texts due to the interaction with various ethnic groups. The 
purpose of this research is to examine Iskandar’s position in contrast to Dara 
and Iranians as the actors of this story in relation to the position of "self and 
the other" and intends to show that the behavior of the activists may be 
heterogeneous due to their position by using the foundations of cultural 
semiotics. In other words, according to the poet's goals, the "self" force may 
show "other" behavior or vice versa. 
METHODOLOGY: This research is descriptive-analytical and by using the 
method of library studies to collect data and evidences in Shahnameh, and then 
analyzed it based on the theory of cultural semiotics. The text of this research, 
Ferdowsi's Shahnameh, by the efforts of Jalal Khaleghi Motlagh (1391), the 
5thbook, Fourth Edition, is from the narrative section of Darab and Dara. 
FINDINGS: The findings of this essay indicate that heterogeneous behaviors are 
visible to their goals both in self-interest and in the "other" activist. 
CONCLUSION: Ferdowsi used the reversion of Iskandar's position and opposite 
strategies and prominent descriptions and the emphasis and consolidation of 
authoritarianism, has identified him as "another" and as "self". Dara also 
caused his own self-defeating and authoritarian behavior, not from outside and 
from the other, but from within, destroy himself. These heterogeneous 
behaviors are inconsistent with the "self-and-other" sign positions and contrary 
to their true position. 
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 مقدّمه
ای متعددی سامان جهان همواره بر اساس فرهنگی كه پیرامون ماست، معنا مییابد. فرهنگی كه از نمامهای نشانه

به عنوان رویکردی نوین در نقد ادبی، برای تحلیل متون مختلف 4شناسی مییابد و ایدئولوهی ما را میسرازد. نشانه 

ساز خوانشی نو از متنها میشود و از این طریق ، زمینهشناسانج متون كهنبه كار درفته میشرود. این تحلیلِ نشرانه  

شناسی رابطج بین دالّ و مدلولها را بررسی میکند؛ دالّ و مدلولهایی درک بهتری از ون متون حاصل میگردد. نشانه

شررناسرری فرهنگی، تفاوتهای فرهنگی جوامع اند. به عبارتی دیگر، نشررانهكه تأویلی، ضررمنی و دارای معانی رانویه

، انسان میکوشد خود را با هر شرایطی هماهنگ كند و 6شناسی فرهنگیونادون را بیان میکند. از دیدداه نشرانه د

دهد و این یعنی تعامل و تقابل با دیگری كه از تلاش میکنرد در صرررورت نراهماهنگی، ون را به میل خود تغییر   

 موضوعات این دانش است. 

بل و تقا« دیگری»و « خود»را در ون وشکارا مشاهده میکنیم. « دیگری»پای انداز به تاری  هر فرهنگی، ردّبا چشم

گی، شناسی و بنا بر الگوی رواب  بینافرهناین دو، پایه و اساس مطالعات فرهنگی است. با نگاه ویژه به نمریج نشانه

ویکرد نه خود ر -6رویکرد خود، نه دیگری،  -4ذكر میکند: « خود و دیگری»سررجودی سرره نوع رویکرد را برای  

رویکرد هم خود و هم دیگری. رویکرد اوّل كه به الگوی مکتب تارتو نزدیکتر اسرررت، با كاركرد  -3بلکره دیگری،  

لقّی ، فرهنگی ت«ْخود»بخش و در نتیجج ایدئولوهیکیِ فرهنگ و دفتمانِ مسلّ  ارتباب دارد. در این رویکرد، هویّت

میانجامد؛ به این ترتیب كه « خود»دی است كه به استحالج هویّت بدوی. رویکرد دوم، رویکر« دیگری»میشرود و  

در باب « دیگری»بازتعریف خواهد كرد و ون چیزی را میپایرد كه فرهنگ « دیگری»، هویّتش را از نگاهِ «خود»

 ل، بدوی و غیرقابل قبو«دیگری»را از منمر « خود»را میافریند. او « دیگریِ ورمرانی »هویرّت او تبیین میکنرد و   

وجود دارد و این « خود»در « دیگری»و ردی از « دیگری»در « خود»میداند. در رویکرد سوم نیز همیشه ردی از 

در عین حفظ تمایز، مدام وابسته به یکدیگر، ومیخته با یکدیگر و محصول پیوند با یکدیگرند. با « خود و دیگری»

اند طرد شررده اسررت، اما تمان مسررل  شررکل میدادهاینکه این رویکرد از سرروی دو رویکرد قبلی كه معموب به دف

و  فرهنگی بوده استهای بینپیوسرته در طول تاری ِ ارتباطات فرهنگی عمل كرده است و منشاء تحرّک و پویایی 

بدون ون تصرروّر فرهنگ غیرممکن اسررت. زیرا مفهوم فرهنگ قائم به خود نیسررت، بلکه وابسررته به وجود دیگری 

وضعیت چهارمی را تحت »توان (. سجودی بر این عقیده است كه می454-453: 4345فرهنگی اسرت)سجودی،  

در نمر درفت . این وضررعیت سررویج دیگر رویکرد سرروم اسررت. با این تفاوت كه نه  « نه خود و نه دیگری» عنوان

 ن اینتواند در سررطح یک دروه اجتماعی عمل نماید. زیرا هر دروه اجتماعی با پایرفتنمی« دیگری»و نه « خود»

؛ امینی و دیگران، 457-454: 4345ها بدل میگردد )سرررجودی، فرهنگی در مقابل دیگریرویکرد، بره یک خودِ  

4344 :55 .) 

های دونادون را داراسررت. در پژوهش ارر ملّی، قابلیت تفسرریر و تحلیل از جنبهشرراهنامج فردوسرری به عنوان یک 

رای نشرران دادن باهدونی رفتاری اسررکندر در جهت حاضررر هدف، بیان این مسررئله اسررت كه چه شرراخصررهایی ب

سازی او در شاهنامه مشاهده شده است؟ مهمترین شاخصهایی كه در دیگرسازی دارا دیده شده، چیست؟ خودی

بیت  451( كه در در این پژوهش سرعی شرده است باهدونی رفتاری كنشگران بخش روایت داراب )دارا و اسکندر  

                                                      
تر اند. واهۀ نخست را چارلز ساندرز پرس  به كار برده و بیشاستفاده نموده semiologyو لفظ   semioticsاز این واهه با دو لفظ  -4

 كار برده است.برند، و واهۀ دوم را فردینان دوسوسور  بهكار میشناسان امروزی ون را نیز بهنشانه
6. cultural semiotics 
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 شناسی فرهنگی تحلیل شود.نهسروده شده است، از منمر نشا

 

 ضرورت و سابقۀ پژوهش
ویژه متنهای كهن فارسی، بر اساس رویکردهای نوین ادبی از یک سو ملاک هماهنگی این تحلیل متنهای ادبی، به

 ای نو از محتوای این ورار را به روی مخاطبانها را با ورار كلاسیک فارسی نمایان میسازد و از سوی دیگر روزنهنمریه

عصر حاضر باز میکند. شاهنامه از متون كلاسیکی است كه از قابلیت با یی برای تفسیر و تأویل از منمرهای 

پایر است. از این رو، اهمیت و ضرورت شناسی فرهنگی این امر امکاندونادون برخوردار است كه با رویکرد نشانه

دهندۀ شناسی فرهنگی، چه كنشهایی، نشاننشانه كاردیری الگویاین پژوهش در دانستن این مطلب است كه با به

ه بازنمایی كرده است. با توجّه ب« خودی»باهدونی رفتاری اسکندر در تقابل با دارا و ایرانیان است كه او را در دروه 

، بایسته است به واكاوی داستان اسکندر و دارا از شاهنامهشناسی در بخش تاریخی خلأ پژوهشی در عرصج نشانه

 روایت داراب به عنوان پیکرۀ مطالعاتی موردی بپردازیم.بخش 

شناسی انهبر بنیان نش شاهنامهقابل ذكر است؛ تاكنون پژوهشی در زمینج باهدونی جایگاه اسکندر در تقابل با دارا در 

ی اسشنیوری لوتمان صورت نگرفته است، اما جستارهایی بر پایج مباحث نمری در زمینج نشانه« خود و دیگری»

و بخش تاریخی ون ندارد، اما برای تحلیل متون كاراست. یوری لوتمان  شاهنامهفرهنگی وجود دارد كه ارتباطی با 

( در 4344(  و امیرعلی نجومیان )4345شناسی فرهنگی و فرزان سجودی )پرداز در عرصج نشانهدر جایگاه نمریه

 اند.شناسی فرهنگی به چاش رساندهنهاین زمینه ورار دونادونی دارند كه در مجموعه مقا ت نشا

مله اند از جپرداخته« تقابل خود و دیگری»شناسی به تحلیل پژوهشهایی دیده شده است كه با رویکرد نشانه

 توان به موارد ذیل اشاره كرد:می

شاه  شاهنامجشاه تهماسب و  شاهنامجتقابل خود و دیگری در دو نگاره از »( در مقالج 4343فر )حقایق و شایسته

یل اند و به تحلرا نشان داده« خود و دیگری»های تقابلی شناسی فرهنگی، دودانهبا الگوی نشانه« اسماعیل دوم

ی خاناند. دزفولیان و امنذكرشده پرداخته شاهنامجتصاویر انسان و دیو و نحوۀ طرد فرهنگ دیگری در دونگاره از 

با استفاده از ورای باختین، داستانهایی را كه رستم « شاهنامههای تاندیگری و نقش ون در داس»( در مقالج 4399)

اند: نخست، داستانهایی كه به حاف و در ون حضور پُررنگ دارد، مطالعه كرده و ون را به سه دسته تقسیم كرده

ه ایی كغیاب دیگری منجر میشود؛ دوم، داستانهایی كه سعی در حفظ و عدم غیاب دیگری دارند و سوم، داستانه

فردوسی  شاهنامجتعامل و تقابل با دیگری در » ( در مقالج4349حدفّاصل این دو دسته قرار میگیرند. طهماسبی )

 نامهشاه، تعامل و تقابل فرهنگی را در بخش اساطیری «شناسی فرهنگی )از كیومرث تا فریدون(از منمر نشانه

ی، فرهنگی پایرا بوده است و در شرای  مختلف با دیگران بررسی كرده و به این نتیجه دست یافته كه فرهنگ ایران

بازنمایی خود و »( به 4349در حال تقابل و تعامل و از تغییر بنیادین رویگردان است. وقاابراهیمی و همکاران )

ه اند كاند. ونان به این نتیجه دست یافتهپرداخته« هاهمسایهو  سووشون، تنگسیردیگریِ غیرایرانی در سه رمان 

های این دوره مشاهده نمیشود. بهاری و محمدّی همپوشانی دو تقابل خود/دیگری و فرهنگ/نافرهنگ در رمان

 بر اساس ناهمگونی رفتاری شاهنامهبررسی و تحلیل سرداشت بهرام چوبین در بستر تاری  و »( در مقالج 4154)

داشت بهرام چوبین بر اساس ناهمگونی به بررسی و تحلیل سر« شناسی فرهنگیاز منمر نشانه« خود و دیگری»

، با اند: در بخش نخستاند. نویسنددان این مقاله، ون را به دو بخش تقسیم كردهپرداخته« خود و دیگری»رفتاری 

، تحلیل رابطج بهرام چوبین را با هرمز و خسروپرویز مدنّمر قرار داده شاهنامهتوجه به وداهیهای تاریخی و روایت 
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« همركز/حاشی»و « خود/دیگری»های این افراد را از منمر شناسی فرهنگی، انواع رابطهبر نشانهو سپس با تکیه 

ن، سازی بهرام چوبیهای تاریخی در دیگریالگوها و اسطورهاند. در بخش دوم نیز با بیان برخی از كهنبررسی كرده

فتاری كنشگران سورۀ یوسف نسبت به ناهمگونی كنش ر»( در مقالج 4155به نتیجج فرضی دست یافتند. عبّاسی )

و  خود»نوع رفتار كنشگران مختلف داستان یوسف )ع( را بر مبنای الگوی « خود و دیگری»ای موقعیت نشانه

شناختی كنشهای خوارج بر تحلیل نشانه»ای با عنوان ( در مقاله4344بررسی میکند. از همین محقّق )« دیگری

، محقق كنشهای جریان خوارج را بر «البلاغهنهجهای وتمان با توجه به دزارهیوری ل« خود و دیگری»اساس نمریج 

ای دیری خوارج و كنشهبررسی كرده است و نحوۀ شکل البلاغهنهجهای اساس الگوی خود و دیگری به استناد دزاره

 ، در این استوهشاست. تفاوت جستارهای ذكرشده با این پژونان را یک فرایند چندوجهی و تو درتو معرفی كرده 

بت موقعیت به نس« دیگری»كه این پژوهشها، بیشتر به تقابل خود و دیگری میپردازند و به برجسته نمودن جایگاه 

زد. سازی دیگری و بالعکس بپرداهایی به خودیاعتنایی ندارند. اما در جستار حاضر توانسته با ارائج شاخصه« خودی»

ند، تغییرپیدا ك« خودی»به « دیگری»این موضوعیت كه شخصیتی از جایگاه ای در ادب فارسی با تاكنون نمونه

 یافت نشده است.

 

 بحث و بررسی

 شناسی فرهنگینشانه

ها و نمادها، چه نمادهای زبانی و چه غیرزبانی، اعمّ از شناسی دانشی است كه به شناخت و تحلیل نشانهنشانه

شناسان مطالعج كل دامنج نمامهای هدف نشانه»ادین میپردازد. نمامهای معنایی، بیولوهیکی، نمامهای ارزشی نم

( در این میان، 4: ی4345اكو، «. ) ای و فرایندهای مختلفِ ارتباطی بود كه این نمامها به وجودشان میاوردندنشانه

ا بن 4کومس -شناسی تارتوشناسی فرهنگی به عنوان یک رشتج مستقل از سوی مکتب نشانهنشانه 4473در سال 

(، كسی است كه در این تحوّل حضور داشت  و یکی از كسانی بود كه از 374: 4441یولیا كریستوا )» نهاده شد. 

لوتمان را به دیگران معرفی كرد و همچنین یکی از كسانی است كه مفهوم متن را با بینامتن  4445پایان دهج 

 «اسی به مطالعات بیناارتباطی اشاره كرده استشنجایگزین كرد. در سیر تحوّل اندیشج لوتمان به تحوّل نشانه

 (.34: ی 4345)توروش، 

شناسی فرهنگی است. م(، اهل روسیه، از بنیانگااران رویکرد نو به نشانه 4443-4466) 6«یوری میخایلویچ لوتمان»

فته است دشناسی فرهنگی سخن او نخستین كسی است كه با تمركز بر فرهنگ كه بر متنها متمركز است، از نشانه

 ( 71: 4344)پاكتچی و دیگران، 

                                                      
4. Tartu-Moscow School 

ترین از مهم ایهای نشانهشناسی فرهنگ كه به همت یوری لوتمان برقرار دردید. انتشار مجلج معروف مطالعات نماممکتب تارتو: مکتب نشانه 

 های این مکتب بود.فعالیت
6. Yuri Mikhailovich Lotman 

در  4443اكتبر  69 –در پتردراد روسیه متولد شد و در  4463فوریج  69؛ :Ю́рий Миха́йлович Ло́тманروسی( یوری لوتمان

های كرد.  او از شخصیتكار می دانشگاه تارتو بود كه در ففیلسو و شناسنشانه ،شناسبانز ،شناسانسان  تارتوی استونی وفات یافت(

(، 4497(، نروهی ) 4477به عنوان عضو وكادمی علوم انگلیس )شناسی و فیلسوف ادبیات روسیه است. وی شناسی، فرهنگبرجستج نشانه

عنوان  955ورار چاپی وی از  بود. تعداد مسکو -شناسی تارتو مکتب نشانه ( انتخاب شد. او بنیانگاار4445( و استونی )4494رویال سوئدی )

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86_%D8%B1%D9%88%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86_%D8%B1%D9%88%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B4%D8%A7%D9%86%D9%87%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%DB%8C%D9%84%D8%B3%D9%88%D9%81
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D8%AA%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D9%88
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D8%AA%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D9%88
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%DA%A9%D8%AA%D8%A8_%D8%AA%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D9%88
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شناسی فرهنگی را دانش مطالعج رابطج كاركردی بین ( بیان داشته لوتمان و مکتب تارتو، نشانه44: 4449تسید )

 ای فق  در ارتباب با یکدیگر و دراند كه نمامهای نشانهای دردیر در فرهنگ دانسته و بیان داشتهنمامهای نشانه

( لوتمان به نقش   :44Teesid, 1998؛ ر.ک:  67: 4345بر یکدیگرند كه عمل میکنند )توروش،  تأریر متقابل

شناسی فرهنگی به ون الگوهای ذهنی و مادیّی توجه شناسی توجّه داشته است. از نمر او، نشانهفرهنگ در نشانه

(. لوتمان در تحلیل فرهنگ 464: 4345میکند كه برای درک فرهنگ خود و فرهنگ دیگران میسازیم )لیونگبرگ، 

ر از تر و فراتای، اصطلاحات رمزدانی و پیام را به كار برده است و رویکردی پیشرفتهبه مرابج یک نمام نشانه

ای الگوهایی هستند كه دنیایی را اندیشی ساختاردرایانه بیان داشته است. در ادامه وورده است: نمامهای نشانهجزم

 ها راشناسی فرهنگی در رواب  بینافرهنگی، نشانه(.  نشانه4: 4345شرح میدهند)اكو، كه در ون زنددی میکنیم، 

در ارتباب با انسان همانند موجودی فرهنگی و هر متنی را به مرابج یک فرهنگ در نمر میگیرد و سپس به تحلیل 

 -هایی چون؛ حاشیهرد؛ دودانه(. در این تحلیل، تقابلهای دودانه كاربرد فراوانی دا45: ی4345ون میپردازد )اكو، 

ای شناسی فرهنگی نقش ویژهمطرود و... كه در دسترددی دانش نشانه -دیگری، ورمانی  -جاب، خود  -مركز، طرد

شناسی(خواندن متن براساس زبان زیرین متن است و این جامعه است كه مستقیماً اند. در این روش )نشانهداشته

 (7: 4344ان، ها را تولید میکند. )نجومیمتن

فرهنگی و بررسی رابطج فرهنگ و طبیعت، ایستایی و پویایی فرهنگها، مسائل  -این مکتب به رویکردهای اجتماعی

(. از 469: 4345شناسی توجه چشمگیری دارد. )احمدی، فرهنگی در مطالعات نشانهتاری  فرهنگ و رواب  بین

بلکه پویایی و وجود هر فرهنگ وابسته به ارتباطات شناسی فرهنگی، فرهنگ امری ایستا نیست منمر نشانه

مطرح میگردد. اینها به طریق « خود و دیگری»جاست كه موضوع تقابل و تعامل بین فرهنگی است؛ از همینبین

مدام در « دیگری»در ارتباب با فرهنگِ « خودی»ای صورت میگیرد. فرهنگِ رمزدانی شده، درون نمامهای نشانه

 را طرد و بیرون« دیگری»ت؛ به عبارتی فرایندهای جاب و طرد پیوسته دركارند و بخشهایی از حال بازسازی اس

و  415:  4345هایی را جاب و در درون فرهنگ خود میپایرد.  )سجودی، از فرهنگ خود نگاه میدارد و بخش

رهنگی غالب یا میزبان )ف ای فرهنگی بین متن فرهنگی(. همواره این كشمکش، تنش یا تقابل در هر نمام نشانه446

: 4394ای )فرهنگ اقلیت( اتفاق میافتد )نجومیان، كه قبل شکل درفته و تربیت شده است( با متن فرهنگی حاشیه

465.) 

را به عنوان یکی از الگوهای پركاربرد « خود و دیگری»ای شناسی فرهنگی، الگوی نشانهیوری لوتمان، در نشانه

بیرون ومده است. بنابراین بر  -ونها و یا درون -با تعابیری چون ما« خود و دیگری»، معرفی میکند. در اندیشج او

شناسی فرهنگی، دیگری )چه فرد دیگر، زبان دیگر و یا فرهنگ دیگر( شرب ضروری و اساس الگوی نمری نشانه

« خود»سازی متمایز (. از نمر لوتمان، یکی از ساز و كارهای ابتدایی4: 4345اساسی حیات فرهنگ است )لوتمان، 

، مرز است. مرز را می توان به مرابج محدودۀ بیرونی یک صورت اول شخص تعریف كرد. این فضا «دیگری»از 

و ...است. برعکس، فضای ونها، « سامان یافته»، «امن»، «فرهنگ یافته»، «مال خود من»، «متعلق به ماست»

 و« خودش»رهنگی با تقسیم جهان به فضای داخلی است. هر ف« پروشوب»و « خطرناک»، «متخاصم»، «دیگری»

 (. Lotman, 2001: 131-132شروع میشود ) « ونها»فضای بیرونی 

                                                      
ن ورار از مهمتری« نشانه شناسی فرهنگی»و «فرهنگ و انفجار »، «مکانیسم های پیش بینی ناپایر فرهنگ»، «جهان ذهن»است. فراتر رفته

 لوتمان است.



 57/ «خود و دیگری»ای فردوسی بر پایج موقعیت نشانه شاهنامجباهدونی جایگاه اسکندر در تقابل با دارا در 

 

« خود»نیست كه به عنوان فرد بیرونی بازنمایی میشود؛ بلکه داهی « دیگری»بنا بر عقیده سنسون: همیشه این 

عهده نقش فرهنگ را بر« دیگر»به مرابج فرد بیرونی و به شکل طبیعت و وشوب بازنمایی میشود . در این صورت 

در تقابل و « دیگری»با « خود»و، نسبت و جایگاه ا« دیگری»(. درنتیجه، شناخت 444: 4345میگیرد )سنسون، 

های ادبی چه نمم و چه ای برخودار است؛ و متنتعامل با هم و چگونگی بازنمایی این دو از جایگاه و اهمیت ویژه

اجتماعی خود، نه تنها میتوانند بیانگر این شناخت باشند، بلکه میتوانند در  –نرر به عنوان بخشی از بافت فرهنگی 

 نقش بسزایی داشته باشند.  دیری ونشکل

 

 «دیگری»و « خود»مفهوم 

از واهدان پرمعنا و دارای ابهام است و در علوم مختلف مورد بررسی قرار درفته و تعاریف « دیگری»و « خود»

 خود و»شناسی فرهنگی، الگوهای برساختج مادی و ذهنی برای فهم فرهنگ اند. نشانهمتفاوتی از ون ارائه كرده

رگ واحد سروكار ندارد، بلکه كاربرد ون بررسی را بررسی میکند. از این رو، این دانش، فق  با یک فرهن« دیگری

متنهایی است كه همزمان پایرای چند فرهنگ هستند و بیشتر رواب  میان فرهنگها را بررسی میکند و این یعنی 

تعامل فرهنگی؛ به عبارتی تعامل فرهنگی احتما ً در مواجهج یک خود فرهنگی و یک دیگری فرهنگی شکل 

و یک « من»پیش شرب هر تعامل و كنش ارتباطی عبارت است از وجودیک ( »433: 4345میگیرد ) لیونگبرگ، 

(. در برابر تعامل، تقابل 435: 4345است )سجودی، « دیگری»و « خود»طور كه معمو ً دفته میشود: و یا ون« تو»

بر این نکته است. در تعریف هویّت « خود و دیگری»است كه منمور از ون تقابل بین هویّت « دیگری»و « خود»

شکل میگیرد و شکلگیری این تقابل نیز كاملأ « دیگری»و یا « غیر»تاكید میشود كه هویّت همواره در برابر یک 

 ( Tajfel& Turner، 4494؛ 4394تحت تاریر شرای  پیرامونی است )جنکینز، 

، «خود»تنها راه شناخت  معرفی میکند و اذعان میدارد كه« تقابل ساختگی»را « خود و دیگری»فوكو تقابل میان 

معنا پیدا « دیگری»با حضور ون یعنی « خود»(. اساساً این یعنی 695: 4391است )فوكو، « دیگری»شناخت 

 وداهی انسانی بدون تشخیص دیگری از»میکند. هگل بر اساس مکتب دیالکتیک، در این مورد بیان داشته است: 

 (.  647: 4394)نجومیان، « خود قادر به شناخت خود نیست

دیری ماهیت ون دخیل هستند. هر فرهنگی نمامهای عواملی چون دین و ماهب، زبان، محی  و ... در شکل 

ای خایّ خود را داراست. به نحوی كه مردمان ون فرهنگ از این طریق با یکدیگر رابطه برقرار میکنند. بدیهی نشانه

یا داخلی و اعضای فرهنگهای دیگر را غیرخودی یا است كه در موارد متعارف اعضای هر فرهنگ، خود را خودی 

بیرونی تلقی میکند. عمومأ نیروی خودی بسیار ارزشمند تلقی میشود، كه دارای زنددی باورامش، منمم و معنادار 

( از 74: ی 4345نممی و وشوب حاكم است. ) سنُسِون، است؛ در حالی كه در سمت دیگر یا بیرون از ون، بی

ری دنممی و وحشیو با نمم دانستن فرهنگِ خود در برابر وشوب، بی« خود و دیگری»قابل دیدداه سنسون، ت

: 4345ها نمود پیدا كرده است. )سنُسِون، های سنتی یا ابتدایی مطرح و حتیّ در زبان وندیگری در بیشتر فرهنگ

454-459) 

 3ایسپهرنشانه

                                                      
4. semiosphere 
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م. از  4491ی فرهنگی است كه  لوتمان در سال شناسترین مفهوم نشانهای از كلیدیاصطلاح سپهرنشانه

(. او نمریج 36: ی 4345، توروش،  464: 4344تأریر درفته است )سمننکو،  6و دیمیر ورنادسکی 4«سپهرزیستی»

« یاسپهرنشانه»را  فرهنگی خود را فراتر از حوزۀ زبان، هنر و ادبیات بیان میدارد و ون را دسترش میدهد و نام ون

ها را معینّ شناسی است كه فرایند نشانگی، شامل كنش و تفسیر نشانه، ون فضای نشانه«ایسپهرنشانه»میگاارد. 

ای سپهرنشانه»(. به اعتقاد لوتمان، 467: 4345میکند. این فضا محلّ قرار درفتن فرهنگ و زبان است ) لیونگبرگ، 

و بیرون از ون نه ارتباب وجود دارد نه زبان.  وفرینی زبان مستلزم وجود ون استای كه بودن و نقشفضایی نشانه

لوتمان با بکاردیری (. » Lotman,2001: 124« )ای استدر واقع شرب  زم تکوین هر فرهنگی، سپهرنشانه

ای را به صورت فضایی دودانه، نامتقارن و نشانههای فضایی همچون مركز و حاشیه و بیرون و درون، سپهراستعاره

ند. این فضا دودانه است به این اعتبار كه در ون رابطج میان فرهنگ و نافرهنگ و یا ونچه وشنا ناهمگن تعریف میک

و ونچه ناوشنا است، مطرح میشود و نامتقارن است با توجه به تعریف مركز و حاشیه؛ مركز جایی است كه متون 

ر د میکند. با توجه به این الگو هنممی، فرهنگ را تهدیشوند، درحالیکه در حاشیه، وشوب و بیفرهنگی تولید می

نممی فرهنگ خود را به عنوان نمم فرهنگی در نمر میگیرد؛ نممی كه در مقابل فضایی بیرونی كه مترادف با بی

ای است كه امکان زیست و ارتباب در نشانه(.  این سپهر467: 4345)لیونگبرگ، « دری است قرار میگیردو وحشی

 فرهنگ را فراهم میکند.

 

شناسی از منظر نشانه« خود و دیگری»بر مبنای الگوی  شاهنامهلیل داستان اسکندر و دارا در تح

 فرهنگی
های پهلوی مانند ارداویرافنامه، دینکرد، بندهشن، كارنامج اردشیر بابکان، ادر تصویر اسکندر در تاری  و در كتاب

نت در س»ارومی نام برده شده و به طور كلیّ  -رموکاه -شهرستانهای ایران با القابی مانند خونریز، سفاّک، هروماک

ینو شریک م كیش زرتشت به اسکندر لقب دجسته )ملعون( را دادند؛ یعنی لقبی كه اسکندر در داشتن ون با انگره

است اما در ورار « غیرخودی»ای مبتنی بر به طور كلیشه .(149: 3،ج4374)بویس و درنر، « دانسته شده است

التواری  و القصص، تاری  طبری، تاری  یعقوبی، تاری  رعالبی و تاری  دردیزی كهنِ تاریخی پس از اسلام مانند مجمل

 ،ت دیگر، چهرۀ متعادلتر و موجهتر به خود درفته است. به عبارو...  اسکندر از حالت اول خارج و با اندكی تفاوت
تصویر اسکندر بر مبنای دزینش كنش برساختهایی كه به او نسبت داده میشود، ونگونه كه مدنمر بافت » 

هاست، شکل میگیرد و معنا مییابد؛ به این ترتیب اسکندر دجستج متون دینی عصر پهلوی در شاهنامه از شاهنامه

ای استعاری و نمادین، تصوری از شاه و به دونهبندی كنشهای اهای تاریخی خود درمیگارد و صورتحد و اندازه

 (.44: 4345غیوری، « ) غالب و پیروز ورمانی ایرانیان را نمایش میدهد

ای نامه و روایتهای پهلوی بوده، یا از اسکندرنامهفردوسی نیز از روایتهای شاهنامج ابومنصوری كه مستند برخدای

ردانده شده بود ، بهره درفته و به طور دقیق در كمال راستی و امانت عربی كه مدتها پیش از فردوسی به فارسی برد

دردفتههای خود منعکس كرده است. در این جستار، شاهنامه به عنوان متنی فرهنگی درنمر درفته شده و اسکندر 

 وفرینی میکنند. و دارا به عنوان كنشگران فعال در این بخش نقش

                                                      
4 biosphere 
6. Veladimir Vernadsky 
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با انواع كشمکشهای درونی « دیگری»و « خود»نامه، داستان تقابل دو عنصر ماجرای داستان اسکندر و دارا در شاه

یا به حاشیه رانده  و بیرونی است. در ون هر كدام از شخصیتها با یک یا چند ویژدی ارزشی یا ضد ارزشی برجسته

ایرانیان بهره  بخشی واحیای هویت برتریاند. برای این كار، فردوسی همواره از ساختهای زبانی در جهت شانشده

دادن باهدونگیهای رفتاری و معکوسسازی نماید. وی با نشانجسته است و توانسته است این موضوع را دفتمان

بخشی به اسکندر به نمایش دزارده است. یکی از رانی دارا و شانسازی عناصر دفتمانی، شیوههایی را برای حاشیه

یی را میطلبد و به دلیل محدودیت است كه پژوهش جدادانه 4لاغیسازی در قالب تمهیدات باین شیوهها، برجسته

سازی و توصیفات ایم و اما شیوۀ دیگر، بیان و تاكید برتری اسکندر با تقابلنمر كردهصفحات مقاله از ون صرف

ر نمود ، برای بهت« خودیِ دیگری شده» و بازنمایی منفیِ « دیگریِ خودی شده» دونادون به شیوۀ بازنمایی مربتِ 

 یافتن ارزشهای مربت اسکندر است.

قابل  شاهنامهمدام در حال بازنگری است، این بازنگری در سراسر « دیگری»از ونجا كه ذهن ودمی نسبت به 

نگاه فردوسی به هویّت ایرانی، »، نگاه فردوسی به این مسئله است: شاهنامهمشاهده است. نکتج قابل تأملتر در 

لکه نیست؛ ب« دیگری»و بدی « خود»، نگاهی مطلقِ مبتنی بر خوبی «دیگری»یعنی  و انیرانی،« خودی»یعنی 

نگاه او نسبی است. به عبارتی، در نگاه فردوسی نه ایرانی خیر مطلق است و نه دیگران شّر مطلق. هم در میان 

ی، )عطایی و بهستان«. ایرانیان ناكسان یافت میشوند و هم خوبانی در میان اغیار؛ و این نقطج قوتّ فردوسی است

ری عملکرد دیگ»(. او از روی انصاف به این مسئله نگریسته است. از دیدِ او، بیگانه دشمن نیست و 455: 4394

(. او هردز 7-4: 4395است )رستگارفسایی، « دیگری»و یا « خودی»، ملاک یا مبنای شناسایی «یا بیگانگان

ونی به نشان دادن باهد« خودی»که با تقابل قرار دادن با رفتار دیرد، بلرفتارهای مربت بیگانگان را نادیده نمی

 میپردازد. « خود و دیگری»رفتاری موجود بین 

 

 سازی به روش معکوسخودی

 سازی ویژگیهای منفیمثبت

سازی كنش رفتاری است. فردوسی ساختارهای بیانی را با مؤلفّج كردن، معکوس یکی از شیوههای برجسته

ای كه دیگریِ مطرود به جهت انطباق با ذات اررش كه یک ارر ملّی است؛ بیان میدارد؛ به دونهسازی، معکوس

خود و دیگری ادر به حیث »صورت دیگریِ ورمانی و مطلوب به مخاطب شناسانده میشود. پاكتچی معتقد است: 

 (.49: 4345تچی، )پاك« جا شوندتعینی نگریسته شوند، بسته به تعلقاتِ فرهنگیِ ناظر میتوانند جابه

پارۀ سازندۀ داستانها، كاركرد شخصیتهای داستانی است، برای به نمایش از ونجا كه اساسیترین و مهمترین بن 

خصیتهای ش هایی به بیان خویشکاری، با ذكر نمونه«خود و دیگری»دزاردن اینگونه رفتارها و ملموستر كردن تقابل 

 داستانی خواهیم پرداخت. 

 

 اسکندر در تقابل با دارا كنشهای مثبت سازیبرجسته

ها و مشکلات ای زمانه و عصر خود، دغدغهدر یک بررسی تطبیقی میتوان دریافت كه هر شاعر با توجه به سپهرنشانه

و مسائل سیاسی، اجتماعی حاكم بر ون، چگونه تصویر اسکندر را به انحای دونادون؛ داه به قداست ذوالقرنین كه 

                                                      
4 Rhetorical figures 
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پیامبردونه دارد و داه در روایت شاهنامه، همتای دارا از جایگاه و ارزشی ملیّ برخوردار است و درقرون شخصیتی 

 داه در روایت اقبالنامه شخصیتی عرفانی به خود میگیرد؛ به نمایش دزارده میشود.

. تاسکندر در واقعیت، یک شخصیت تاریخی است. فردوسی واقف است كه اسکندر ایرانی نیست؛ رومی مهاجم اس 

است. در تاری  ومده است كه او ویرانیها و تباهیهای فراوانی به بار وورده  كنندۀ كشور ایرانای است كه تسخیربیگانه

(. از سوی دیگر، 6، ج 4349است. بحث مفصّلی از حملج اسکندر به ایران در تاری  ذكر شده است )ر.ک. پیرنیا، 

ان قوم ایرانی و افتخارات قومی و ملیّ ایران را نشان دهد. در فردوسی میداند ارری سروده است تا پیشینج درخش

این میان، حمله اسکندر رخ داده كه در تاری  به ون اشاره شده است و نمیتوانسته ون را كنار بگاارد و به حال 

ری منگریسته میشود و از من« دیگری»خود رها سازد. درنتیجه، اسکندر از یک منمر، در جایگاه یک مهاجم یعنی 

سوی مرزهای فرهنگی و جغرافیایی یعنی كه بدنبال هویّت خود در ون« خودی غیرفرهنگی»دیگر در جایگاه 

رو، فردوسی با به نمایش دزاردن توصیفات برجسته و اقتداربخش و سرزمین ایران میگردد، نگریسته میشود. ازاین

ه موجّه جلوه سازی تصویرِ سلطه و حضور با برهم زدن ساختارهای رفتاری و معکوس سازی كنشهای اسکندر، ب

 و« خودی»در ایران در برابر دارا به عنوان یک نیروی « خودی غیرفرهنگی»یا « دیگری»اسکندر به عنوان یک 

 چینی میپردازد.سازی و زمینهتوجیه سلطه سلوكیان بر ایران، با مقدّمه

داوم نهاد قدرت و پادشاهی در تبار و نژاد ایرانی با ون مواجه هستیم، ت شاهنامهالگوی ساختاری كه همواره در 

تبار، بافّر و دوهر و بانژاده، باخرد و داددر باشد. فردوسی بارها در است و اصل این است كه پادشاه باید ایرانی

ا بنمایی كرده است؛ ساز، هویت ایرانی قهرمانان داستانیش را برجسته و بزرگها و عبارتهای هویتشاهنامه با واهه

ها، هویّت اسکندر را چه مستقیمأ و چه از زبان دیگری برجسته میکند. او برای توصیفات خود از همان واهه

بهره درفته است. راهکارهای اسنادی در واقع كیفیت « خود و دیگری»راهکارهای اسنادی در جهت بازنمایی 

ت و ای از ویژدیهای مربای كارومد و كلیشهها، كنشها و فرایندها را به واسطج توصیفهدفتمانی كنشگران، پدیده

(. این 41: 6554ها و .... مشخص میکند ) رایزیگل و وداک، ها، مبالغهها، استعارهمنفی در قالب صفتها، تشبیه

ها، بلکه در توصیفات اقتداربخش در جهت نشان دادن باهدونی رفتاری سازی نه تنها در قالب واههتاكید و برجسته

 سکندر در تقابل با دارا قابل ملاحمه است.و جایگاه ا

همند. پس از نمر جایگاهی، اسکندر با دارا  ، با دارا از یک پدر، همخون و برادرشاهنامهاز وغاز تولد، اسکندر در  

قرار میگیرند؛ اما به دنیا ومدن او در محیطی غیر از فرهنگ ایران و نشو و نما یافتنش در « خودی»در موقعیت 

« هنگیفردیگری برون»بیگانه كه فاصلج معناداری با نمام فرهنگی سرزمین ایران داشته، او را در زمرۀ سرزمینی 

 متولد شده است: داراب پسر بهمن نوه اسفندیار و از مادری پاک فرزندقرار داده است. او 

 بنزد نیا شد كسی مژده داد  چن اسکندر از پاک مادر بزاد

 (443)داراب، ب                                

را نیز داراست « فرّه كیانی»است و چون از نسل داراب است، پس « فرّه ایزدی»ایزد به زنددی او نمر كرده، دارای 

ر ا. فردوسی در چند جا به دارنددی فّر برای اسکندر از زبان دارا و ایرانیان اشارات ضمنی نموده و این واهه را تکر

ای از تمهیدات فردوسی و از د لتهایی است كه با ( این نمونه43-47و  94كرده است ) ر.ک. شاهنامه/ دارا، ب 

های ضمنی به پاک مادری و فّرهی اسکندر و هم نژاده كردن او با ایرانیان، با اصالت و هویّت ایرانی قائل شدن اشاره

منفک و توجیهی باشد « دیگری»تا از این طریق او را از نیروی  برای او، هوشمندانه هویّت او را برجسته میکند.

 جلوه دادن او. « خودی»برای 
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های دیگر روایت نیز بر ایرانی بودن اسکندر تاكید نموده است: یکی زمان مرگ فیلقوس، كه او فردوسی در بخش

 را نیای اسکندر میخواند، نه پدر او: 

 بمُرد اندر ون چندده فیلقوس

 برنشست تخت نیا سکندر به

 

 به روم اندرون بود یک چند بوس 

 بهی جست و دست بدی را ببست

 (64-65) دارا، ب                               

 و دیگر زمانِ مرگ داراست كه اسکندر، دارا را برادر تنی خود میخواند:

 چرا تخمه را بركنیم؟ بیشیبه   ز یک شاخ ویک بی  و پیراهنیم

 (316) دارا، ب                                

های ارزشی مربتی كه فردوسی با ابزار وصف وورده است را شاهدیم. زاده شدن اسکندر، واهه 4رفتهمچنین در پی

ت كند: چو نه ماه بگاشهایی چون: تابنده مهر، به با ی اروند و بویا بر،  با این واهدان اسکندر را برجسته میدزاره

ش / سکندر همی خواندی مادرش ) بویا برو  بالای اروند/  به مهر تابندهچهر /  یکی كودک ومد چو بر خوب

 ( 459-457داراب، ب 

ای كه تحت سرپرستی یکی از والدین اداره میشود. والدی معرفی میکند؛ یعنی خانوادههای تکوی را جزء خانواده

ن اها فرزند بعد از سپری كردن دورپدربزردش، فیلقوس، نقش پدر را برای او برعهده درفته است. در این خانواده

خردسالی، مانند یک شاهزاده زیر نمر یک فرد فرهیخته تحت تعلیم و تربیت قرار میگیرد. او تمامی هنرهایی كه 

 تر میدارد:شایسته شاهان است از وموزدار میاموزد و فیلقوس جایگاه او را از پسرش افزون

 فزون از پسر داشتی قیصرش

 

 بیاراستی پهلوانی برش 

 (464)داراب، ب                              

ری برون دیگ»نیای اسکندر از دنیا میرود و اریکج قدرت بدست اسکندر میافتد. از ونجا كه اسکندر در نزد دارا، یک 

است؛ نگاه او، نگاه فرادستی است كه حاكی از یک جایگاه برتر و با ست؛ پس بنابر عادت پیشین، مطالبج « فرهنگی

خراج مینماید. اسکندر كه سرمست از غرور جوانی است؛ از اینکه كشورش باهده دیگر كشورها باشد؛ تحمل ندارد. 

تر و و برادر بزردتر دارا میداند؛ پس شایسته« خودی»پس از دادن خراج امتناع میورزد. چون خود را در موقعیت 

ارجحتر است بر پادشاهی. این عدم پایبندی و تمرّد اسکندر به عهد و پیمان پیشینِ فیلقوس با داراب، او را در 

ها به دلیل كنشهای مربت اسکندر نسبت به ایرانیان، جاب نقش نمودار میسازد. هرچند بعد« دیگری»نقش 

 . میشود« خودی»

فردوسی در شاهنامه  هر توصیف نیکویی را كه از دارا دریغ داشته با تقابل سازی، برای اسکندر به تصویر دروورده 

نیاز از راهنمایی دیگران میدانسته، اسکندر در مقام رایزنی و مشاوره، از است. خصوصأ بر خلاف دارا كه خود را بی

نیوشیده و با جان و دل میپایرفته ها میبرده و پند ون حکیم را میهوجود حکیمی فرزانه چون اَرسِطالیس همواره بهر

 است: 

 یکی نامداری بدُ ونگه به روم

 حکیمی كه بُد ارسطالیس نام

 به پیش سکندر شد ون پاک رای

 كزو شاد بود ون همه مرز و بوم 

 خردمند و بیدار و دسترده كام

 بگرفت جای زبان كرد دویا و

                                                      
 ست كه یک كلِ تمام و كمال معنایی روایی را تشکیل میدهد و وغاز و انجام دارد.هاپیرفت: شماری از دزاره  -4
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 .... سکندر شنید این، پسند ومدش

 
 سخن دوی را فرّومند ومدش

 (39وب  64-67)دارا، ب                             

 سازی نموده، در پیش درفتن راه نیکصفت ارزشی كه فردوسی با به سلطنت رسیدن اسکندر به جای نیا، مربت

های ها و متنونچه كه در كتابو كوتاه كردن دست بدی توس  اسکندر است. این بیانگر باهدونی رفتاری اسکندر با 

 ( 6، ج 4349تاریخی در مورد او وورده شده است) )ر.ک. پیرنیا، 

 سکندر به تخت نیا برنشست

 

 بهی جُست و دست بدی را ببست 

 (64)دارا، ب                                     

همین رفتار را در زمانی كه اسکندر بر اریکج سلطنت قدرتمند هخامنشی تکیه میزند در پیش میگیرد. فردوسی 

بخشی به حاكمیت او بر ایران، نوع برای نشان دادن مقبولیت ملیّ و مردمی اسکندر در نزد ایرانیان و مشروعیت

ای همخوانی ندارد. او در پی كسب مشروعیت و نهزند كه با موقعیت نشاخاصی از دفتمان را در بیانیج او رقم می

برای رسیدن به هدف خای خود، رفتاری ناهمگون همچون شگردهای اقناعی و تأییدطلبانه از خود بروز میدهد. 

از جمله: امان دادن مردم ایران، به عدالت رفتار كردن، دادخواهی داه و بیگاه، بخشیدن پنج سال باه و خراج  و از 

درویش و ندار دادن به تمامی از صفات مربتی است كه فردوسی درجهت خودی جلوه دادن اسکندر  مال خود به

 به نمایش دزارده است: 

 هرونکس كه وید بدین بارداه

 شبادر داه بار وید، ار نیم

 همه زیردستان بیابند بهر

 نخواهیم باه از جهان پنج سال

 به درویش بخشیم بسیار چیز

 

 ا دادخواهكه باشد ز ما سوی م 

 به پاس  رسد، چون دشاید دو لب

 به كوه و بیابان و دریا و شهر

 جز ونکس كه دوید كه هستم همال

 ز دارنده چیزی نخواهیم نیز

 (4-1) اسکندر، ب                                  

ادی قائل است و بر ونها برای اینها ارزش زی شاهنامهدر واقع، این فضیلتها از ارزشهای اخلاقی است كه فردوسی در 

ستیزی و داددری را بنیان و  زمج شهریاری و از ویژدیهای مداری، ظلممحوری، اخلاقتأكید دارد. از این رو، عدالت

، دادرسی او در هر زمانی است، چه داه و چه شاهنامهیک فرمانروای مقتدر میداند. چهرۀ متصوّرشده از اسکندر در 

دادن كه در چشم مردم، علاوه بر اینکه نوعی محکِ سنجش عدالت پادشاه به حساب میامده  شب. اجازۀ بار و بارنیم

است، موجب وحدت بین مردم و پادشاه میشده است. اسکندر اساسنامج سیاست و حکمرانی خود را بر پایج عدالت 

بخشی جهت مشروعیت (. این اقدامات اسکندر در واقع،4-4: 4، ج 4344و مردمداری بنا مینهد )ر.ک. فردوسی، 

وفرینی پنهان بین خود و مردم بوده است. با توجه به نگاه نسبی فردوسی، عملکرد اسکندر خویش و كاركرد وحدت

ارها، دونه رفتاست. این« خود و دیگری»نیز نوعی باهدونی رفتاری او بر اساس الگوی « دیگری»به عنوان نیروی 

 شده است.ظاهر « خودی»دیگری است كه بر اساس كنش ناهمگون و دور از انتمار از یک بیگانه/

بر اساس  ایرفتِ به رسولی رفتن اسکندر نزد دارا، باهدونی رفتاری اسکندر به نسبت موقعیت نشانهاز بخش پی

 شکل واقعیتر به خود میگیرد. « خود و دیگری»الگوی 

 میگاارد:« خودی»اسکندر در كسوت فرستاده دام بر سرزمین 

 ن رسولی شوم پیش اویكه من چو

 كمر خواست پردوهر شاهوار

 یکی بر درایم كم و بیش اوی 

 یکی خسروی جامج زرنگار



 43/ «خود و دیگری»ای فردوسی بر پایج موقعیت نشانه شاهنامجباهدونی جایگاه اسکندر در تقابل با دارا در 

 

 ستامببردند با ی زریّن

 

 به زین اندرون تیغ زریّن نیام

 (75-73)دارا، ب                                

چون باید در سرزمینی باشکوه دام میگااشت، پس باید متوجه تفاوت فرهنگ خود با فرهنگ سرزمین میزبان 

بود و برای همانند شدن با  فرهنگ ونان باید در اوج شکوهمندی میبود. او نزد دارا میرود. تعمیم میکند و می

« خودی»ندر به ویین ایرانیان، او را در موقعیت احترام و وداب را همچون یک قاصد به جا میاورد. احترام دزاردن اسک

قرار میدهد. هیبت او موجب شگفتی همگان میشود. دارا با دیدن او حدس میزند اسکندر باشد. با وجود این، او را 

نشان میدهد. اسکندر قصد و نیّت  عبور خود از خاک ایران « دیگری»در زیرداه مینشاند و با او رفتاری در موقعیت 

انگردی اعلام میدارد. از ونجا كه از وغاز هستی بشر به تحرّک و سفر درایش داشته و از ركود و سکون دریزان را جه

بوده است، بنابر پاس  به این نیاز فطری و درونی، همواره او را بر ون داشته تا كنجکاوانه دام در سرزمینهای 

ت جستجودر انسان او را راهی سرزمینهای دور ناشناخته بنهد و با حوادث و خطرات متعددی مواجه شود. فطر

 دست مینماید. اسکندر بنابر این فطرت جستجودرانه، قصد خود را جهانگردی اعلام میکند، نه جنگ:

 مرا ورزو نیست با شاه جنگ

 بر ونم كه درد زمین اندكی

 همه راستی خواهم و نیکوی

 

 نه بر بوم ایران درفتن درنگ 

 بگردم ببینم جهان را یکی

 بویژه كه سا ر ایران توی

 (97-95)دارا، ب                                

ا داه با طلبی او راین از موقعیتهایی است كه فردوسی، اسکندر را به طورضمنی، سفیر صلح معرفی میکند. صلح

 جنگ نبوده است. ایننگاری به تصویر دروورده است. او در اكرر جنگها، وغاردر فرستادن پیک و داه از طریق نامه

است. در جنگ با دارا، خامیهای دارا، او را به « خودی»یعنی همان باهدونی رفتاری او و قرار درفتن در جایگاه 

 سمت جنگ میکشاند:

 چو رزم ووری با تو رزم وورم

 

 ازین بوم بی رزم برنگارم 

 (45)دارا، ب                                     

تنها در اتّخاذ ا بارها به عنوان یک سیاستمدار و فرماندۀ نمامی قدََر توصیف كرده است. نهفردوسی اسکندر ر

بخشی به استراتژیهای نمامی، بلکه در چیدمان سپاهیان خود، سرومد بوده است. جسارت، دلیری و روحیه

نگ اقتدار اسکندر، جسپاهیانش از صفات شاخص و برجستج معرفی میشود. به این علت، فردوسی برای نشان دادن 

كننده میاورد و رفتن او را به مصر زمینه چینی میکند تا قُبح شکست دارا مصر را به عنوان یک صحنج فرعیِ كمک

ای را توجیه كند؛ كه شکست دارا در برابر یک فرد قَدَر بوده است، نه ودم ضعیف. در واقع، جنگ با مصریها مقدّمه

فراوانی سپاهیان اسکندر را با بزردنمایی سپاه عمیم و قدرتمند مصر با توجه  بر عممت و قدرتمندی اسکندر است.

 شده از ونان برای عممت بخشی به اسکندر به تصویر میکشد:به ابزار و و ت جنگیِ به غنیمت درفته

 به مصر ومد از روم چندان سپاه

 

 كه بستند بر مور و بر پشهّ راه 

 (55)دارا، ب                                    

اسکندر خود شخصأ وارد جنگ میشده و تا جایی كه میتوانسته با روحیه دادن به سپاهیانش، جنگ را به نفع خود 

مداری ، باتدبیری، باكفایتی و بادرایتی اسکندر در همین بخش و لشکریانش تغییر میداده است. خردمندی، سیاست

 كفایتی و غرور و تکبر دارا  در تقابل هم قرار داده میشود.تدبیری، بیبیسیاستی، در تقابل با بیخردی، بی
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 سازی كنش رفتاری اسکندر با ایرانیانمثبت
 وار اسکندر در برخورد با ونان جهتایرانیان از بزردان لشکری، جزء كنشگران فرعی داستانند كه به كنش معکوس

قرار دارد، اما نوع تعامل او با ایرانیان در جنگِ بین دارا و « یگرید»میدهند. اسکندر نسبت به ایرانیان در جایگاه 

 ظاهر میسازد.« خودی»خارج و در جایگاه « دیگری» اسکندر و زینهار دادن و بخشیدن ونان، او را از موقعیت

 میپردازد.« خودی»به جو ن دادن در داخل سرزمین « دیگریِ غیرفرهنگی»در جنگ اوّل، اسکندر به عنوان 

 «خود فعال»رونده است تا به حدّی كه پیش« دیگری»، حركت سپاهِ «خودی»برخلاف حركتِ به عقب نیروهای 

 درد به خارج از جایگاه اوّلیج خود میکند. درواقع او را به حاشیه میراند و شکست میدهد.)دارا( را مجبور به عقب

ای ونکه رفتاری مطابق عملکردشان نشان دهد، با شکست ایرانیان )نیروهای خودی( در جنگ دوم، اسکندر به ج

ای صادر میکند و ایرانیان را به جان و تن امان میدهد. نشان میدهد. به این صورت كه؛ بیانیه« خودی»از خود رفتار 

اسکندر  سازی فردوسی ازمیتوان اینگونه برداشت كرد كه اسکندر درصدد درفتن انتقام نبوده است. این جزء مربت

 است:

 ا را ز من بیم و وزار نیستشم

 بباشید ایمن به ایوان خویش

 ییدبه جان و تن از رومیان رسته

 

 سپاه مرا با شما كار نیست 

 به یزدان سپرده تن و جان خویش

 ییدودُر چه به خون دستها شسته

 (495-493)دارا، ب                           

چون؛ های اسنادی همای صادر میکند؛ كه در این بیانیه فردوسی با دزارهدر جنگ سوم با ایرانیان، اسکندر بیانیه 

های منفی سازی ویژدیطلبی، بخششگری، نیکجویی و رفتار مناسب با اُسرا به مربتبخشی، صلحخداپرستی، امان

 اسکندر پرداخته است:   

 هر ونکس كه زنهار خواهد همی

 یکسر اندر پناه منید همه

 همه خستگان را ببخشیم چیز

 

 ز كرده به یزدان پناهد همی 

 خواه منیدبدانید ادر نیک

 همان خون دشمن نریزیم نیز

 (633-634)دارا، ب                            

ونی شته  و این باهدهمخوانی ندا« دیگری»و « خود»ای الگوی ای از كنشهایی است كه با موقعیت نشانهاینها نمونه

 در رفتار اسکندر قابل مشاهده است.

 

 سازی كنش رفتاری اسکندر با دارامثبت
قرار میداشت، اما اتفاقاتی چون دوری « خودی»با ونکه اسکندر و دارا برادرند و اسکندر باید در موقعیت  شاهنامهدر 

 ا: فرهنگی و دیر وداه شدن از رابطج خویشاوندی، در زمان احتضار دار

 چنان چون ز پیران شنیدم دوش

 ز یک شاخ و یک بی  و پیراهنیم

 

 دلم دشت پرخون و جان پر خروش 

 به بیشی چرا تخمه را بركنیم؟

 (316-314)دارا، ب                                

ی بیانگر نوعاز خود نشان دهند كه « دیگری»باعث دردید ونان در موقعیتهای دونادون، رفتاری مطابق جایگاه 

 است.« خود و دیگری»ناهمگونی رفتاری بر اساس الگوی 



 45/ «خود و دیگری»ای فردوسی بر پایج موقعیت نشانه شاهنامجباهدونی جایگاه اسکندر در تقابل با دارا در 

 

كه دارا برای سومین بار شکست میخورد و به كرمان میگریزد، برجستگی باهدونی رفتاری اسکندر با دارا را در زمانی

ویسد. به او بنای قابل ملاحمه است. دارا با مشورت با بزردان لشکری تصمیم میگیرد با اسکندر مدارا كند و نامه

، با بروز رفتاری ناهمخوان یعنی دادن پاس  غیرمنتمره به نامج دارا در كمال لطف «كنشگر فعال»اسکندر به عنوان 

قرار میدهد. با وجود ونکه انتمار میرود، « خودی»خارج و در حوزۀ « دیگری»و محبّت، جایگاه خود را از موقعیت 

نشان دهد، اما به دلیل عدم باورمندی دارا نسبت « خودی»اس الگوی رفتاری ومیز اسکندر را بر اسدارا پاس  محبتّ

ای او همخوانی به اسکندر، كنشی از خود نشان میدهد از جمله؛ نوشتن نامه به فور هندی، كه با موقعیت نشانه

 نداشته است.

)خودی( و ومدن اسکندر از دیگر رفتار غیرمنتمرۀ اسکندر میتوان به صحنج زخمی و در نهایت كشته شدن دارا 

است. اسکندر با باخبر شدن از  شاهنامههای تأریرداار در )دیگری( بر بالین او اشاره نمود. این صحنه از صحنه

از خود نشان میدهد. او سراسیمه به بالین دارا « خودی»مطابق موقعیت  زخمی شدن دارا، رفتاری جوانمردانه،

ا بازداشت كنند. زیباترین صحنه در اینجاست كه اسکندر فوراً از اسب پیاده میاید و دستور میدهد دو قاتل خائن ر

 میشود. سرِ دارا را بر روی ران خود مینهد. خاک از صورتش میزداید و با چشم دریان به او میگوید:

 ز هند و ز رومت بزشک وورم

 سپارم ترا پادشاهی و تخت

 كنونجفاپیشگان ترا هم

 

 رمز درد تو خونین سرشک وو 

 چو بهتر شوی، ما ببندیم رخت

 بیاویزم از دارها سرنگون

 (315 -339)دارا، ب                            

علاوه بر این صحنج زیبا، میتوان به كنش او مبنی بر احترام به  فرهنگ ایرانی اشاره كرد؛ كه در واقع با فرهنگ او 

همخوانی نداشته است. بعد از فراغت از كار دفن كه با احترام و بر طبق ویین و رسوم ایرانی و با عزتّ هرچه تمامتر 

ار را به دار بکشند. در حماسج ملیّ ایران اصل بر این است كه؛ انجام شده بود، دستور میدهد ماهیار و جانوسی

بین برد. در واقع، كشتن پادشاه پیامدهایی دارد كه  كُشندۀ پادشاه دناه بزردی مرتکب شده است؛ پس باید او را از

ادر این  كه یکی از ونها، واجب القتل بودن قاتل است. هرچه سریعتر، قصای باید صورت پایرد. اعتقاد بر این است

عمل صورت نگیرد، روح پادشاهِ مقتول سردردان و در عااب خواهد بود و عااب این جهانی و ون جهانی دارد. 

فردوسی بارها به این مورد در شاهنامه اشاره نموده است. مخصوصأ در ماجرای نبرد رستم با اسفندیار، زمانی كه 

هرونکس خون اسفندیار را بریزد روزدار، او را تباه میکند و  رستم از سیمرغ كمک میخواهد؛ سیمرغ به او میگوید:

( یا در داستان قیدافه، زمانی كه قیدافه  با نشان 4645 -4699تا زنده است در رنج خواهد بود.)ر.ک. دشتاسب، ب 

 دادن چهرۀ اسکندر راز او را برملا میسازد و اسکندر غافلگیر میشود؛ قیدافه به او میگوید: 

 یرریررن خررون ریررخررتررن   مرررا نرریسررررت و 

 ی خون شرررراه..... چرنرران دان كرره ریزنررده 

 

 نه بر خیره با مهتر وویختن 

 جز وتش نبیند به فرجام داه

 (944و  941)اسکندر، ب                           

پیوند رشتج بعد از فراغت از كار دفن، برخورد و رفتار ملایم و با احترام او با اسُرا و درباریان و خانوادۀ دارا، موجب 

ریار شه»بین شده و او را عاطفی او با ایرانیان میشود. اینگونه رفتارهای ناهمخوان از اسکندر، ایرانیان به او خوش

 میخوانند.« زمین

 

 دیگرسازی به روش معکوس
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 های منفی داراسازی كنشبرجسته
باورها، وداب و رسوم و بروز كنشهای  شده و خروج از از فرهنگ تربیت« خودی»داه بر ارر عدول و فرارویِ نیروی 

ای همواره مربت دارد؛ چهرۀ منفی ، پادشاه با هویّت اصیل ایرانی، چهرهشاهنامهمنفی، طرد و حاف میشود. در 

ای منفی از ونان به نمایش دزارده شده است. در اند كه چهرهنادر است. كاووس و دارا از جمله شخصیتهای نادری

ی است حمایتگر؛ او حامی مردم، سپاهیان، پهلوانان و بردزیددان و والیان نواحی مختلف اصل، نهاد شاهی نهاد

رفت پادشاهی دارا، پس از ونکه او سیاست و بیانیج خود را به جای عدالت است. بر پایج دفتج فردوسی، با خوانش پی

ضمنی میتوان خروج و عدول دارا را از های و مردمداری بر پایج زور و مقابله با زیردستان اعلام میدارد، با اشاره

 های ورمان شاهی دریافت و به فرجام داستان پی برد و ون را یک تصویر فشرده از كل داستان دانست:شاخصه

 چو بنشست برداه، دفت: ای سران

 سری را نخواهم كه افتد به چاه

 كسی كو ز فرمان من بگارد

 وُ در هیچ تاب اندر ورد به دل

 کس كه دارند دنججز از ما هر ون

 نخواهم كه باشد مرا رهنمای

 ز دیتی خور و بخش و پیمان مراست

 

 سرافرازدُردان و دنُدووران 

 نه از چاه خوانم سوی تخت و داه

 سرش را همی تن به سر نشمرد

 به شمشیر باشم ورُا دلگسلِ

 نخواهم كسی شاددل، ما به رنج

 منم رهنمای و منم دلگشای

 مراستبزردی و شاهی و فرمان 

 (4-3)دارا، ب                                      

 ای، در وغاز پادشاهیش با ایرانیان )خودیها(، خودسرانه و متکبرّانه است؛ چهره«خودی»رفتار دارا به عنوان نیروی 

بار ارزشی منفی، هایی با های اسنادی فردوسی با ووردن واههداددر و مهرورز نیست. این رفتار ناهمگون را از دزاره

تجربه، تندخو، بدزبان و بیداددر كه خلاف كنش پادشاهان است؛ مشاهده میکنیم. فردوسی او را فردی خام و بی

ای كه خودش را برتر از دیگران میبیند و دیگران را به نوعی واجب ا طاعج خود. او توصیف میکند. ودم خودكامه

های كه اینگونه رفتارها، رفتارهای متعارف یک پادشاه با مولفهسته؛ درصورتینیاز از راهنمایی دیگران میدانخود را بی

 مشاهده میشود:« خود و دیگری»ساز ایرانی نیست. در اینجا نوعی باهدونی رفتاری بر اساس الگوی هویت

 یکی مرد بُد تیز و برنا و تند

 

 شده با زبانش دل تیغ كنُد 

 (6)دارا، ب                                        

فردوسی با معناسازی و ووردن اشارات ضمنی و پنهانی در محتوا و مضمون روایت، خود قضاوت نمیکند، بلکه 

یشین های پمخاطب را به چالش اندیشگانی وامیدارد و قضاوت را به او میسپارد. هرچند برای قضاوت نیاز به دانسته

داریم. برای جلودیری از طو نی شدن جستار، به چند  ای از منش دارا و نگاه به او از نمر قدمازمینهو داشتن پیش

 وار اشاره خواهیم نمود: مورد خلاصه

و این دارا بن دارا ملکی بود ستمکاره بر سپاه و لشکر، و مهتران او را دشمن درفتند »در تاری  بلعمی ومده است: 

میر در كتاب تاری  حبیب السیر وورده  ( همچنین خواند441: 4395تاری  بلعمی، « ) و از اوهمی رهایی جستند.....

داراب رانی لقب داشت و او به غایت ظالم نفس و درشت خوی بود.  جرم اكرر اعیان و اشراف از » .... است: 

) تاری   «سلطنتش متنفر دشته به اسکندر .... مکتوبات نوشتند و تسخیر ملک عجم را در نمرش وسان نمودند...

وی شیوه ی تکبر و ستمکاری در » .... ومده:  ( در غرراخبار ملوک الفرس و سیرهم657: 4،ج4395حبیب السیر، 
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غرر « ) پیش درفت و در خون ریزی و وزردن بی دناهان راه افراب پیمود. فرماندهان و مردم خود را بیزار ساخت...

 است.(  در واقع داستان دارا مقدمه پرداختن تصویر اسکندر توس  فردوسی 654: 4344اخبار، 
از ونجا كه خردمندی و دانایی  زمج قهرمانی است، فردوسی در بخشهای مختلفِ داستان اسکندر، با تقابل قراردادن 

( 454( و خاقان چین )ر.ک. اسکندر، ی 54شخصیتهای فرعی همچون قیدافه، حاكم اندلس، )ر.ک. اسکندر، ی 

تدبیری او در مواجهج برخورد نادرست سازی بیجستهسازیِ دارا و بركردن دیگری به صورت غیرمستقیم به پررنگ

العمل دارا در برابر پیشنهاد اسکندر، نتیجج وی با هدف اسکندر كه عبور از خاک ایران بوده است، میپردازد. عکس

متفاوتی دربرداشته است. برخورد نادرست او به نابودی امپراتوری عمیم ایران منجر شده و دیگران با بکاردیری 

اند. اینها رفتارهای ناهمگون داراست. دویی او و درایت و ذكاوت، ورامش را برای كشورشان به ارمغان ووردهخرد 

حتیّ در جنگ با اسکندر، نقشه و برنامه نداشته است. وقتی اوّلین مواجهج او در جنگ با اسکندر، دریستن باشد، 

در جنگ دوم با اسکندر شکست میخورد، از شهر وشکار است كه پادشاه هیچ نقشج جنگی نداشته است. زمانی كه 

 جهرم به اسطخر میگریزد و به ایرانیان با اندوه میگوید:

 به ایرانیان دفت كای مهتران

 ببینید تا رای این كار چیست؟

 

 خردمند و شیران جنگاوران 

 همی دفت با درد و چندی دریست

 (655-444)دارا، ب                               

باهدونیِ كنش رفتاری دارا در شأن یک پادشاه نیست و این عمل تضعیف روحیج سپاهیان میشده است. این این 

« سازیخودی»رفتار او در تقابل با رفتار اسکندر و روحیه بخشی او به سپاهیانش در تقابل هم قرار میگیرد و انگیزۀ 

 اسکندر توس  فردوسی را تقویت میکند.

میشود ایرانیان در جنگ سوم، با وجود فراوانی سپاه و تجهیزات، از نمر روحی تمایلی به كنش نامتعادل دارا سبب 

جنگ از خود نشان ندهند. حتی در جنگ چهارم اسکندر با دارا، ایرانیان از نبرد با رومیان امتناع میورزند و زینهاری  

ایرانیان نسبت به اسکندر تغییر میکند.  خواهند. در واقع در این جنگ، عملاً نبردی صورت نمیگیرد اما موقعیتمی

است اما  با زینهاری دادن به ونان و مشاهده رفتار مطلوب از سوی « دیگری»اسکندر از دید ایرانیان در موقعیت 

تغییر میدهد. دارا نیز وقتی یاریی از نیروهای خودی « خودی»به  جایگاه « دیگری»اسکندر، موقعیت او را از 

بار. او محکوم به شکست است. كشته شدن دارا به ی دو وزیرش میگریزد؛ دریختنی با پایانی غمنمیبیند، با همراه

خود به نامهای ماهیار و جانوشیار، دربردارندۀ این واقعیت است كه دارا محبوبیت « خودی»دست دو تن از سرداران 

 رود شده بوده است.خود را در بین مردم كشور خویش از دست داده و عملاً  از نمر ونان شاه مط

 فردوسی با ووردن بیت:

 سپه را میان و كرانه نبود

 
 همان بخت دارا جوانه نبود  

 (665)دارا، ب                                         

دونه بیان به صورت براعت استهلال« همان بخت دارا جوانه نبود» پایان غمبار جنگ دارا با اسکندر را با مصرع 

تدبیری دارا در لحمات حساس، اهمیت ندادن به رأی و نمر بزردان و در این جنگها، نتیجج ضعف و بی میدارد.

 ومیز اسکندر وسپاهیان، داشتن كبر و غرور بیجا،  داشتن رفتار و سیاست غل  در قبال شیوه و رفتار محبّت

جب از دست دادن محبوبیت او در نزد شده، موتوجهی به حُسن نمر او و تمامی فرارویها از چارچوبهای تربیتبی

و تبدیل شدن به یک « خودی»ایرانیان و امتناع ورزیدن سپاهیان  از نبرد با اسکندر و مطرود شدن وی از نقش 

با نشان « دیگری»(. در تقابل با او، اسکندر در نقش 553-514: 5، ج 4344است )رک. فردوسی، « دیگری»نیروی 
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به  ، از حاشیه«خود و دیگری»ای بر مبنای الگوی رمنتمره به نسبت موقعیت نشانهدادن رفتارهای باهدونه و غی

جایی را میتوان در همان خروج و عدول از نمریج قلمداد میشود. علت این جابه« خودی»مركز فراخوانده، جاب و 

ود انی، اعتقاد به وجشاه ورمانی در اندیشج ایرانشهری كنکاش كرد. بنابر این نمریه مهمترین ویژدیهای شاه ورم

پروری، برقراری عدالت، تلاش برای حفظ نمم، رفتار بر اساس محبّت و مهربانی و شخصِ شاه برای داددری، رعیتّ

: 4344خردورزی است. در اندیشج سیاسی ایرانشهری، پادشاه با این خصایص بادوام و كامیاب میشود )رک. بینا، 

 دسسته شده بود. (. دویی این ویژدیها از وجود دارا7-45

 

 سازی كنش منفی دارا با ایرانیانبرجسته

عدم بکاردیری تاكتیک و تمهیدات جنگی، نشان دادن ضعف و بها ندادن به بزردان لشکری در رایزنی از كنشهای 

برجسته منفی داراست كه نابودی امپراطوری عمیم هخامنشی را در پی داشته است. او در لحمات حساس جنگ 

كار داشته و دوسوم سپاهیانش را از دست داده و  اسکندر پایتخت را درفته، خاندان سلطنتی به اسارت كه كار از 

اند و پادشاه متواری شده است؛ در ون هنگام، بزردان فرزانه را فرا میخواند و با ون به مشورت مینشیند. این رفته

ما با فضایی مواجه هستیم كه  شاهنامهیشه در ظاهر قضیه است چون عملأ خودسرانه كار خود را انجام میدهد. هم

شده از دارا، در ون خردورزی در كردارها و شورامحوری در تصمیمها، ارزش و اولویت داشته است. اما تصویر ارائه

ا، با وجود تمام این نومیدیه«. خودی»با نیروی « دیگری»ای است؛ این یعنی بروز رفتار ناهمخوان با موقعیت نشانه

شهریار دیتی نخواستن، همه میجنگیم، تنگ كردن هایی چون بیمروتّ و مردانگی ایرانیان را با دزاره فردوسی

ی فردوسی كاریهاجهان بر بداندیش به تصویر میکشد تا با غرور ملیّ و ذات اررش منافات نداشته باشد. این از ظرافت

 است كه در خلال داستانهایش به كار میبرده است:

 ه برخاستندبزردان دانند

 خروشی برومد از ایوان بزار

 همه روی یکسر به جنگ ووریم

 ببندیم دامن یک اندر ددر

 

 همه پاسخش را بیاراستند 

 شهریاركه دیتی نخواهیم بی

 جهان بر بداندیش تنگ ووریم

 ادر خاک یابیم، ادر بوم و بر

 (644-643)دارا، ب                            

 گیرینتیجه
شناسی فرهنگی )خود و دیگری( كنش اسکندر و دارا اند با توجه به رویکرد نشانهنگارنددان در این جستار كوشیده

های با انواع كشمکش« دیگری»و « خود»را تحلیل كنند. داستان اسکندر و دارا در شاهنامه، داستان تقابل دو عنصر 

یا به حاشیه  یا چند ویژدی ارزشی یا ضد ارزشی برجسته ها با یکدرونی و بیرونی است. در ون هر یک از شخصیت

بخشی واحیای هویت برتری ایرانیان رانده شدهاند. برای این كار، فردوسی همواره از ساختهای زبانی در جهت شان

 سازیسازی با نسبسازی نماید. یکی از این ساختها، برجستهبهره جسته است و توانسته است این موضوع را دفتمان

ترین نیاز قدرتِ سلطنتی، داشتن اصل و نسب شاهی ایرانی است. با توجه به فضای اجتماعیِ عصر ساسانی، اصلی

با فّر كیانی و فّر ایزدی و توأمان داشتنِ هنر و دوهر است. به دنیا ومدن اسکندر در محیطی غیر از فرهنگ ایران و 

اداری با نمام فرهنگی سرزمین ایران داشته، او را در زمرۀ نشو و نما یافتن او در سرزمینی بیگانه كه فاصلج معن

 قرار داده است.« دیگری برون فرهنگی»
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هایی سازی عناصر دفتمانی، شاخصجایگاه و رفتار اسکندر و دارا با معکوس دادن باهدونگیاما فردوسی برای نشان

ست. او با بیان و تاكید برتری اسکندر با تقابلبخشی به اسکندر به نمایش دزارده ارانی دارا و شانرا برای حاشیه

 مداریمداری، خردمندی، سیاستجویی، اخلاقسازی و توصیفات دونادون با ارزشگااریهای مربت از جمله عدالت

ایتی و غرور و تکبر كفسیاستی، بی تدبیری، بیخرد، بی، با تدبیری، با كفایتی و با درایتی اسکندر در تقابل با بی

، «خودیِ دیگری شده» و بازنمایی منفیِ « دیگریِ خودی شده» سازی هویت او و بازنمایی مربتِ به برجسته دارا،

 های مربت اسکندر كمک نموده است. به بهتر نمود یافتن ارزش

ل ، میتوان اینگونه تحلی«خود و دیگری»فرهنگی بر اساس الگوی شناسیجنگ اسکندر و دارا را  برمبنای نشانه

 :نمود

است، اما با امتناع ورزیدن از پرداخت خراج و « خودی»اسکندر به واسطج نسبت همخونی با دارا در موقعیت  -4

 از خود نشان داده است.« دیگری»رخ دادن جنگ بین ونان، رفتار 

تار فهای نبرد رهستند و در تمامی صحنه« دیگری»در جنگ اوّل، دارا و ایرانیان نسبت به اسکندر در موقعیت  -6

 از خود نشان میدهند.« دیگری»

هستند، با شکست ایرانیان و امان دادن « دیگری»در جنگ دوم، دارا و ایرانیان نسبت به اسکندر در جایگاه  -3

نش قرار میگیرد. این ناهمگونی در ك« خودی»ای او تغییر و با این رفتار اسکندر در موقعیت اسکندر، موقعیت نشانه

 قابل تأمل است.« خود و دیگری»وی اسکندر بر اساس الگ

هستند، اما با شکست مجدّد ایرانیان و « دیگری»در جنگ سوم، دارا و ایرانیان نسبت به اسکندر در جایگاه  -1

قرار میدهد كه با « خودی»اعلام بیانیج اسکندر و زنهار دادن به ونان، رفتار ناهمگون اسکندر، او را در جایگاه 

ار ومیز اسکندر، رفتانی ندارد. در ادامج نبرد، عکس العمل منفیِ دارا نسبت به پاس  محبتّای همخوموقعیت نشانه

 مبّدل میکند كه نتیجج ون جنگ چهارم میشود.« دیگری»اسکندر را به كنش « خودی»

از  در جنگ چهارم، ایرانیان ناامید از همه چیز، كنشی ناهمگون از خود بروز میدهند. خود را تسلیم نموده و -5

بت تغییر میدهند و نس« خودی»به « دیگری»جنگ كردن شانه خالی میکنند. موقعیت خود را نسبت به اسکندر از 

 قرار میگیرند. « دیگری»به دارا در جایگاه 

خودی مطرود »خارج و در جایگاه « خودی»كه دارا در این سیر باهدونگیِ رفتاری از موقعیت نتیجج نهایی این

و برعکس، اسکندر برای تحقّق بخشیدن به ورمانهای خود و یافتن هویت از دست دادۀ خود،  قرار میگیرد« شده

 شناسیقرار میگیرد. این از منمر نشانه« خودی»رفتاری ناهمخوان از خود نشان میدهد و با ون كنشها در جایگاه 

را به شکل « دیگری»و  را به مرابج طبیعت و وشوب« خود»فرهنگی، دربردارندۀ این مطلب است كه فردوسی، 

 فرهنگ بازنمایی كرده است. 

 

 مشاركت نویسندگان
شهد دانشگاه فردوسی مو علوم انسانی این مقاله از رسالج دكتری زبان و ادبیات فارسی مصوبّ در دانشکدۀ ادبیات 

این پژوهش  استخراج شده است. وقای دكتر ابوالقاسم قوام راهنمایی این رساله را برعهده داشته و طراح اصلی

ها و تنمیم متن نهایی نقش نژاد به عنوان پژوهشگر این رساله در دردووری دادهاند. خانم مریم اسمعیلبوده

ها و راهنماییهای تخصّصی این وقای دكتر احسان قبول به عنوان مشاور نیز در تجزیه و تحلیل داده اند.داشته

 قاله، حاصل تلاش و مشاركت هر سه پژوهشگر است.اند. در نهایت تحلیل محتوای مپژوهش نقش داشته
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 تشکّر و قدردانی
م و علونویسنددان بر خود  زم میدانند مراتب تشکّر خود را از مسئو ن وموزشی و پژوهشی دانشکدۀ ادبیات 

اری یدانشگاه فردوسی مشهد و هیئت داوران رساله كه نویسنددان را در انجام و ارتقای كیفی این پژوهش انسانی 

 دادند، اعلام نمایند.

 

 تعارض منافع
نویسنددان این مقاله دواهی میدهند كه این ارر در هیچ نشریج داخلی و خارجی به چاش نرسیده و حاصل فعالیتهای 

پژوهشی تمامی نویسنددان است و ایشان نسبت به انتشار ون وداهی و رضایت دارند. این تحقیق طبق كلیّج قوانین 

ی اجرا شده و هیچ تخلّف و تقلبّی صورت نگرفته است. مسئولیت دزارش تعارض احتمالی منافع و و مقررات اخلاق

 حامیان مالی پژوهش برعهدۀ نویسندۀ مسئول است و ایشان مسئولیت كلیّج موارد ذكرشده را برعهده میگیرند.
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