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 چكیده

ستیم. علیرغم تفاوت و تنوع زیاد این مطالعات، در  با امروزه سازمانی روبرو ه شمگیر مطالعات در حوزه های متنوع معماری  افزایش چ

ستیم. ارزیابی  سی و مهمی مواجه ه سا ضی از زمینه های تحقیقاتی همچنان با ابهام و خلأهای ا سازمانی از جمله بع کیفیت معماری 

های اصلی این حوزه دارد. بدیهی است که مند برای بررسی و شناسایی دغدغهویكرد جامع و نظامه یک رئلی است که نیاز به ارامسائ

 آورد.پیش رو فراهم میمند رویكردهای ارزیابی کیفیت معماری سازمانی، مسیر هموارتری بسوی بلوغ تحقیقات مرور نظام

ستفاده از یک با در نظر گرفتن رویكردهای متفاوتی که برای  در این مقاله مروری، ارزیابی کیفی معماری سازمانی انجام شده، با ا

سازی دغدغه ستا به ها و تناقضهای موجود پرداخته و در هر مورد تفاوتساختار جامع به جدا سی قرار می گیرد. در این را ها مورد برر

سوالات تحقیق و ارا تحلیل سایی خلأهای تحقیقاتی، تحلیل  شنا راهكارهایی برای ایده پردازی در مطالعات ه ئساختار مقالات موجود، 

بندی از نیازهای اساااساای برای با اسااتفاده از نتایا این مطالعات، یک قهقهشااود. معماری سااازمانی، پرداخته می تآتی ارزیابی کیفی

سخ به این نیازها در مطالعات ارا سازمانی و نحوه پا شود.  این رویكئارزیابی کیفیت معماری  شده مورد بحثرد قهقه بنده می  و  ی 

 گردد. میتحلیل قرار گرفته و هر قهقه بصورت مجزا  تشریح

 کلمات کلیدی

 ، کیفیت معماری سازمانی های کیفیارزیابی کیفی، ویژگیرویكردهای ارزیابی،  ،معماری سازمانییابی ارز
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 مقدمه -1
حوه نتشااکید دهنده سااازمان و معماری سااازمانی، درت تمامی عناصاار 

ها اساااای ایر ارت باط آن مدلبارت ندات، نمودارها و اطات از طریق  ها، مسااات
سا صنوعات متنوع قابد نمایش ا سازمانی، در مقیاس [1] م ی ارزیابی معماری 

ثر خواهد مؤقابد توجه در زمان و هزینه اجرایی طرح و برنامه معماری سازمانی 
ضوع م سازمانی قابد توجه بود و به عنوان یک مو هم در بهبود فرآیند معماری 

توان به تأیید اعتبار معماری تریر مزایای معماری سااازمانی، میاسااای از مهم
رشااد بلوآ آن اشاااره کردی اگر فرآیند معماری سااازمانی، بدرسااتی سااازمانی و 
ده باشد ممکر اسا تمام محصولات معماری سازمانی تأمیر نگردد شتعریف ن
 ی[2]برنامه یا فرآیند معماری سازمانی مردود گردد  ر برخی موارد طرحو حتی د

سازمانییکی از جنبه سازمانی، ارزیابی کیفی معماری  که  های ارزیابی معماری 
در حوزه ارزیابی کمتر مورد توجه قرار گرفته اساااای در ایر مقاله، با توجه به 

 مند برای تحلیدرور نظامهای موجود در مطالعات پیش رو، به ارائه یک مچالش
 پردازیمی میبندی انواع رویکردهای ارزیابی کیفی معماری سازمانی طبقه و

رویکردهایی که در ایر حوزه ارائه شده اسا، بسیار متنوع و متعدد هستندی ابتدا 
آوری کلیه مقالات مرتبط پرداخته و پس از آن در یک ساااختار جامع با به جمع

سازی  سی، به تفکیکدغدغهتمرکز بر جدا سا سی خواهد  ،های ا هر مورد برر
های مورد اشاااره در هر مطالعه و شاادی در ایر راسااتا، ساااختار مقالات، جنبه

 گیردیخلأهای تحقیقاتی موجود در حوزه سوالات تحقیق مورد بررسی قرار می
روش تحقیق شرح داده خواهد شدی در ایر بخش به شرح کامد  ،در ادامه مقاله
شدی های تحقیق و نحوهر کدام از گام ه مرور و بررسی مقالات پرداخته خواهد 
به بحث و  ۴شودی در بخش نتایج حاصد از مرور مطالعات ارائه می 3در بخش 

در پردازیمی بررسااای موشاااکافانه نتایج و ارائه آمارها و نمودارهای مرتبط می
 اخریر بخش نیز رویکردهای بالقوه تحقیقاتی آینده تشریح خواهد شدی

 روش تحقیق -2

شنهادی  شده برای ایر مقاله، بر مبنای راهنمای پی روش تحقیق انتخاب 
مند باشدی بر ایر اساس، مطالعه مروری نظاممی[۴-3] توسط کیچنهام و چارتر 

سا:  3شامد  صلی ا شکد ) -3 مرور -2طراحی  -1گام ا ( 1تحلید گزارشی 
 دهدیهای اصلی هر گام را بخوبی نشام میفعالیا
 

 
 [1]: روش تحقیق 1شكل 

 قراحی مرور -1-2

ساختار پیشبرد مرور را توصیف می کندی ابتدا سوالات تحقیق، ایر بخش 
ساس دغدغه سایی میبر ا شنا سی حوزه تحقیقانی  سا شودی پس از آن های ا

شودی در مرحله بعد معیارهای انتخاب مقالات بیان فرآیند تحقیق شرح داده می
سی قرار میشده و کیفیا م گیردی در آخریر گام، نتایج قالات منتخب مورد برر

حاصد از مرور مقالات مختلف بر اساس فرم استخراج اطاعات مقالات، تدویر 
 کشدیطرح مرور را به تصویر میهای اصلی گام (2)شودی شکد آوری میو جمع
 

 

 قراحی شیوه مروری مقاله:2شكل 

 

 تحقیقسوالات  -1-1-2

شااوندی هدا از طرح سااوالات در ایر بخش سااوالات تحقیق تعریف می
سا که به دغدغه سوی دیگر با ایر ا شده و از  شاره  صلی حوزه تحقیق ا های ا
جانبه را تدویر یافته در هر مورد، بتوان یک مرور جامع و همهتحلید سااااخا
طور هسوال ب ( علاوه بر ذکر سوالات تحقیق، انگیزه اصلی هر1کردی در جدول)

 جداگانه نیز مطرح شده اسای 
 
 
 
 
 
 

طراحی

تعریف سوالات•
تحقیق

تعریف فرآیند•
تحقیق

تعریف معیارهای•
اسنجش کیفی

مرور

انتخاب •
مقالات

جمع آوری •
داده

گزارش

تحلید داده•

حاستخراج نتای•

مباحثه•

نتیجه گیری•

طراحی فرم 
استخراج 

مقالات

تعریف 
فرآیند 
تحقیق

تعریف 
معیارهای 
انتخاب و عدم 
انتخاب

مطالعه 
مقالات 
منتخب

تعریف 
سوالات 
تحقیق

125



 : سوالات تحقیق1جدول 

انگیزه از قرح  سوال  

 سوال
RQ1  چه تعاریفی از کیفیا معماری سازمانی

 تا کنون ارائه شده اسا؟
اصول مورد شناسایی 

 توجه هر تحقیق
RQ2  کیفیا معماری سازمانی در هر یک از

های مرتبط، با توجه به کدام پژوهش
 های کیفیا بررسی شده اسا؟دیدگاه

کیفیا  هاییدگاهد
مورد توجه هر 
  تحقیق

RQ3 های کیفی در کیفیا چه ویژگی
 مان نفش دارند؟زمعماری سا

های استخراج ویژگی
مورد توجه در کیفی 

 یمعماری سازمان
RQ4 های کیفی برای کدامیک از ویژگی

 پیشنهاد شده اسا؟گیری روش اندازه
-بررسی قابلیا اندازه

گیری هر ویژگی 
 کیفی

 

 فرآیند جستجو -2-1-2

جدول ) گاه2در  پای خب برای مرور را مشاااخ  (، نیز  های علمی منت
ها در ایمی مقالاتی که در حوزه معرفی شااده قرار داشااتند و متر کامد آنکرده

 دسترس بود بر اساس کلمات کلیدی زیر مورد جستجو قرار گرفتند:

"enterprise architecture" + quality |  

"enterprise architecture" + evaluation | 

"enterprise architecture" + assessment | 

"enterprise architecture" + analysis |  

"enterprise architecture" + measure |  

"enterprise architecture" + metrics | 

 "enterprise architecture" + requirements 
 

 : پایگاه های الكترونیكی جستجو2جدول 

 URL پایگاه داده شماره

1 Science Direct https://www.sciencedirect.com 

 

2 IEEE https://ieeexplore.ieee.org 
 

۳ Springer https://link.springer.com 

 

۴ Google Scholar https://scholar.google.com 
 

 

  انتخاب و عدم انتخابمعیارهای  -۳-1-2

ستجوی اولیه معیارهایی که شده  در ج و یا رد  ،برای تایید مقالات یافا 
اندی همانطور که ( گردآوری شااده3ها در نظر گرفته شااده اسااا در جدول )آن

شاهده می شمول مقالهم سوالات تحقیق،  های ها در پایگاهشود، ابتدا ارتباط با 
های علمی و منتشااار شاااده در کنفرانسشاااده و مقالات الکترونیکی معرفی

مجلات، برای مطالعه اولیه انتخاب شدندی از سوی دیگر مقالاتی که زبانی غیر 
که هایی چنیر پژوهشاز زیان انگلیسااای دارند مورد مطالعه قرار نگرفتندی هم

ی های معماری سازمانی مدنظر داشتند، و از دیدگاه کلکیفیا را در یکی از لایه

شدندی )بطور مثال ارزیابی کیفیا فقط در لایه أن سی نکرده بودند نیز رد  را برر
سا(ی سا و نگاه جامع مدنظر نی سی قرار گرفته ا هایی پژوهش داده مورد برر

صلی آنجنیز و شتند که موضوع ا سازمانی نبود ود دا ها ارزیابی کیفیا معماری 
رزیابی کیفیا نیز اشاره شده بودی هایی از مقاله بصورت پراکنده به ااما در بخش

شدندی  ضوع و نگاه مرتبط حذا  ایر مقالات نیز بدلید عدم تمرکز کامد بر مو
شاره قرار  در مقالاتی حوزه کیفیا برای سازمان )و نه معماری سازمانی( مورد ا
گرفته بودی ایر مقالات بدلید رویکردی متفاوت و جداگانه نسااابا به کیفیا 

یلتر شااادندی و در آخریر مرحله، مقالاتی که مربوط به معماری ساااازمانی، ف
ها بودند بدلید عدم اطمینان از اعتبار کافی نامهگزارشات، مقالات سفید و پایان

 حذا شدندی ،منابع متعدد

 

 : معیارهای انتخاب و عدم انتخاب۳جدول 

 انتخاب شماره

 های مرتبط با سوالات تحقیقپژوهش 1

 ها و مجلاتهای منتشر شده در کنفرانسپژوهش 2

 عدم انتخاب شماره

 هایی به زبانی غیر از انگلیسیپژوهش 1

های معماری هایی که کیفیا را در یکی از لایهپژوهش 2
 یاندسازمانی )و نه از دیدگاه کلی آن( بررسی کرده

هایی که موضوع اصلی آنها کیفیا معماری سازمانی پژوهش ۳
 نیسا ولی در بخشی از آنها به کیفیا هم اشاره شده اسای

های کیفیا را برای خودِ سازمان )و هایی که ویژگیپژوهش ۴
 اندینه معماری سازمان( بررسی کرده

 و مقالات سفید هاها، گزارشنامهپایان ۵

 

 نهایی فرآیند انتخاب مطالعات -۴-1-2

ند انتخاب مقالات  های پالایش مقالات و گام نهاییدر ایر بخش فرآی
ساس کلمات کلیدی  شدی در ابتدای فرآیند، جستجو بر ا شرح داده حواهد  اولیه 

گیردی بدیهی اسااا تعداد مقالات های علمی اسااتناد شااده انجام میدر پایگاه
یافا شااده در ایر مرحله بساایار زیاد خواهد بودی سااپس، چکیده مقالات یافا 

سوالات ت سی قرار میشده از حیث مرتبط بودن با  زم لاگیردی حقیق مورد برر
یا نمی فا هایی ک یده بتن عه چک طال که م ند، بذکر اساااا در برخی موارد  ک

ر مورد بررسااای قرار تهایی از متر مقاله برای حصاااول اطمینان بیشااابخش
  "نامرتبط"یا  "مرتبط"در ایر مرحله تمامی مقالات دارای برچسااب  گیردیمی
  خواهند شدی  "نامطمئر"یا 

که معیارهای عدم انتخاب در  "مرتبط"در مرحله بعد، مقالات دارای برچسااب 
مرتبط خارج شاااده و برچساااب   کند از حوزه مقالاتها صااادی میمورد آن

که می "نامرتبط" قالاتی  مامی م له ت ندی پس از ایر مرح یا  " مرتبط"گیر
برچسب  شوندی در ایر مرحلهاند بطور کامد مطالعه میشناخته شده "نامطمئر"

کنند تغییر می "نامرتبط"یا  "مرتبط"به یکی از برچسب های  "نامطمئر"های 
یابدی همچنیر با مطالعه گیری قطعی در مورد تمامی مقالات پایان میو تصمیم

کامد تمامی مقالات مرتبط اطلاعات هر مقاله در فرم استخراج اطلاعات مقاله 
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های هر ی محتوای مقاله با پاسخبررسشودی ایر فرم شماره سوالات و ثبا می
مقالات قابد مرور و  نهاییدهدی در نهایا مجموعه ال را پوشاااش میؤسااا

شکد شده از هر مقاله را مدون خواهیم کردی  ( 3) همچنیر اطلاعات مستخرج 
 دهدیرا نشان می نهایی مراحد فرآیند انتخاب مقالات

 
 

 نهایی: فرآیند انتخاب مقالات ۳شكل 

 

 نتایا -۳

در ایر بخش اطلاعات اساااتخراج شاااده از مرور مطالعات طبق فرآیند 
شااوندی ابتدا اطلاعات عمومی که مربوط به تعریف شااده ارائه و شاارح داده می

شش م صد پو سادر سوال تحقیق ا شخ  می ،قالات مربوط به هر  شوندی م
در بخش بعد  توزیع مقالات بر اساااس زمان نشااان داده خواهد شاادی چنیرهم

شد گردآوری  ستخراج  ساس فرم ارزیابی از مقالات مروری ا اطلاعاتی که بر ا
 شودیمی

 اقلاعات عمومی استخراج شده -1-۳

 

 ۵۵تعداد مقالاتی که در فرآیند مرور مطالعات گزینش و مطالعه شااادند 
کنید فراوانی مقالاتی که ( مشاااهده می۴) طور که در جدولمقاله اسااای همان

سای سوال دیگر ا سخ داده اند بیش از دو  سوم پا سوالات دوم و  ایر بدان  به 
های های کیفی و شاخ معنی اسا که مقالات بطور مستقیم بر روی ویژگی

 شوندیتر شرح داده میهای بعد ایر نتایج جزئیآن تمرکز کرده اندی در بخش

 
 تحقیق : میزان پوشش مقالات در پاسخ به سوالات۴جدول 

 مراجع مرتهط درصد تعداد سوال 
RQ1 ۱۹ ٪۳۱  [ ۲-۱ ], [ ۲۰-۴ ] 

RQ2 ۵۱ ٪۸۵  [۱], [ ۱۰-۳ ], [ ۱۹-۱۱ ], [۲۱ ۵۶- ] 

RQ3 ۴۳ 7 ٪۱  [ ۱-۲ ۴], [۲۱-۴۹], [۵7] 

RQ4 ۱۸ ٪۳۰  [۱۰], [ ۳۰-۲۳ ], [ ۳۹-۳۲ ] 

 

سوی دی شان می نهاییر نحوه توزیع مقالات گاز  دهد از در طول زمان ن
 آغاز شااده و تا سااالهای اخیر همچنان ادامه داردی رشااد مطالعات 2۰۰۹سااال 

با بیشااتریر  2۰1۵و 2۰13، 2۰۰۹در سااالهای شااود همانطور که مشاااهده می
 (ی۴)شکد  مقالات در حوزه ارزیابی معماری سازمانی مواجه هستیمتعداد 

 

 
 : تعداد مقالات بر حسب سال انتشار ۴شكل 

 اقلاعات استخراج شده از پاسخ سوالات -2-۳

ش مقالات بر اساس محتوای مرتبط با سوالات تحقیق بررسی خدر ایر ب
اطلاعاتی که از هر سااوال قابد اسااتخراج هسااتند شااوندی بر ایر اساااس می
آمارهای گردآوری شده  گیرندیدی شده و در مقالات مورد توجه قرار میبنقهبط

 گرددیه میئاز محتوای مقالات نیز بصورت مناسب ارا

 (RQ1) سوال اول -1-2-۳

در مطالعات مختلف تعاریف متنوعی از ارزیابی کیفیا معماری سااازمانی 
رود ی آنچه از محتوای کلی ایر تعاریف انتظار می [2-1],[2۰-۴]ارائه شده اسا
اینکه هدا اصلی ارزیابی حوزه اصلی ارزیابی را مشخ  کندی آنسا که بتواند 
ماری چیساااا، می یا مع یابی کیف یه ای برای تعریف ارز پا فاهیم  ند از م توا

( ایر سااوال را بر اساااس طبقه بندی ۵سااازمانی در نظر گرفته شااودی جدول )
 دهدیتوا نشان میمح
 

 : قهقه بندی محتوای پاسخ به سوال اول۵جدول 

 اطلاعات قابد استخراج سوال
RQ1  

حوزه 
های 
 ارزیابی 

 ارزیابی کیفی مدلهای معماری سازمانی-
 ارزیابی کیفی چارچوبهای معماری سازمانی -
 های معماری سازمانیارزیابی کیفی روش -
 کیفی فرآیندهای معماری سازمانی ارزیابی -
 ارزیابی کیفی مدیریا معماری سازمانی-
 [13]سایر  -

 

اصاالی ارزیابی کیفیا کدامیک از موارد مطرح  دبر اساااس اینکه رویکر
شده  (۵)شده در جدول ستخراج  صد ا سا، تعداد مقالات و در ( ۵شکد )در ا
مربوط به رویکردهایی اسا  "سایر" گزینه ،ی در ایر شکداساهنشان داده شد

های خاص هساااتند و رویکرد ارزیابی بر پایه اندازه گیری که شاااامد ویژگی 
شاهده می شتندی همانطور که م ستقیم ویژگی های کیفی دا شوند در تعاریف م

 محور بوده اسایبیشتر بر ارزیابی مدل و مدیریاه شده تمرکز ئاراپایه 

تدویر 
مجموعه 
مقالات 
نهایی

استخراج 
اطلاعات و 
ثبا در فرم 
ارزیابی 
اطلاعات
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 یكردهای اصلی ارزیابی کیفیتو: توزیع ر۵شكل 

  (RQ2) دومسوال  -2-2-۳

شده مطالعاتوجه در تکیفیتی مورد  هایدیدگاه مبتنی های دیدگاه ،مرور 
شخصات ستند 2داخلیو  1خارجی بر م در  ]۲۱-۵۶] ,[۱۱-۱۹] ,[۳-۱۰] ,[۱  [ه

سویی باید به تفکیک دیدگاه سوی دیگر ایر مطالعات از  شا و از  ها توجه دا
دی محتوا و بن قهب( ط۶شوندی جدول )بررسی ها نیز دیدگاه که هر دونیاز اسا 
 دهدیرا نشان می یفیتیک هاییدگاهدایر ( نحوه توجه به ۶شکد )

 یندی محتوای پاسخ به سوال دوم:قیقه6جدول 

 اقلاعات قابل استخراج سوال
RQ2 

  
  

تفکیک 
 ها دیدگاه

 دیدگاه درونی-

 دیدگاه بیرونی -

هر دو 
 دیدگاه
  
  

 های کیفی در دیدگاه بیرونیاستخراج ویژگی-
ها با توجه به دیدگاه استخراج مجموعه سنجه-

 ارزیابی از هر دو دیدگاه -درونی 

 

 
 هابر اساس تمرکز بر دیدگاه ع: توزی6شكل 

 
 

  (RQ3) سوم سوال  -۳-2-۳

 نهاییساااوال ساااوم  بر ویژگی کیفی تمرکز کردیم که در مطالعات در 
شاره شده اسای جدول )بدان ستخراج حول ایر موضوع ۷ها ا ( اطلاعات قابد ا
دهدی تنوع ویژگی بندی کرده و نتایج حاصااد از اطلاعات را نشااان میرا طبقه

سا شده زیاد ا در ایر میان اما  . ,[۵7] ] ,[۴۹-۲۱]۱-۲  [۴های کیفی ذکر 

ستندی همینااااطور برای  شده نی همه دارای تعریف کاملی از ویژگی کیفی دکر 
 سناریوهای ارزیابی ارائه شده اسای  ،های کیفیتعداد اندکی از ویژگی

های کیفی همانند قابلیا چابکی دارای از سااوی دیگر بعضاای از ویژگی
ستند و توجه ویژه شتری در مقالات ه سای ای به آن تعداد تکرار بی شده ا ها 

کیفی  پتانسااید طرح در ویژگی بعضاای دیگر علیرغم تعداد تکرار بساایار کم
نیاز به تفکیک از حیث های کیفی رو ویژگیمعماری ساااازمانی را دارندی از ایر

های کیفی ( لیسااا ویژگی۷نحوه بیان و تعریفشااان در مقالات دارندی جدول )
 کندی قه بندی میبطمورد اشاره را از ایر حیث 

 

 : قهقه بندی محتوای پاسخ به سوال سوم7جدول 

 اقلاعات قابل استخراج سوال
RQ3   لیسا ویژگی

 های کیفی 
-زمان پاسخ سرویس -دسترس پذیری

ر ی - 3اعتبا -انعطاا پذیری - ۴پایستگ
 -قابلیا اعتماد -تعامد پذیری -چابکی

ل  -قابلیا تغییر -امنیا - ۵قابلیا کنتر
ق -قابلیا استفاده مجدد - ۶قابلیا تطبی

 قابلیا نگهداری  -۷قابلیا دوام

-تعاریف ویژگی

 های کیفی 
برای ویژگی های کیفی دسترس پذیری، 
چابکی، تعامد پذیری، قابلیا نگهداری، 

 ه شده اسایئقابلیا تطبیق تعاریف کاملی ارا

ویژگی هایی که 
بررسی  امنحصر

 شده اندی 

-چابکی -تطبیق قابلیا -پذیریسترسد
 -تعامد پذیری -قابلیا نگهداری -امنیا

 قابلیا تغییر

ویژگی های 
ی کیفی دارا
 سناریو 

 قابلیا تطبیق -چابکی -قابلیا نگهداری

 

ها مورد توجه و تکرار قرار گرفته های کیفی که بیش از سااایر آنویژگی 
ها بطرز قابد توجهی مشااخ  و متمایز بودندی تعداد تکرار زیاد ایر ویژگیبود 

صی برای ارزیابی و اطمینان از  شاخ نه به عنوان یک معیار کافی، اما به عنوان 
سازمانی مورد توجه اسای معیارهای دیگر  نقش ایر ویژگی در کیفیا معماری 

شده اندی اما از حیث توجه مطالع۴نیز در جدول ) های به ویژگی نهاییات ( ذکر 
 اندی( نشان داده شده۷های پرتکرار در شکد )کیفی، ایر ویژگی

 

 
 های کیفی پر تكرار: توزیع ویژگی7شكل 

 (RQ4) چهارمسوال  -۴-2-۳

سوال چهارم به اندازه سای ایر گیری ویژگیدر  شده ا شاره  های کیفی ا
ستفاده گیری مورد موضوع از حیث روش اندازه در مطالعات و همچنیر ویژگی ا

((ی  ۸گیری شاااده مورد بررسااای قرار گرفته اساااا )جدول )های کیفی اندازه

مدل

27%

چارچوب

11%
روش

5%
فرآیند

5%

مدیریت

26%

سایر

26%

درونی

16%

بیرونی

45%

درونی و 

بیرونی

39%

۰

۲

۴

۶

۸

۱۰

۱۲ قابلیت نگهداری

تعامل پذیری

قابلیت چابکی

دسترس پذیری

امنیت

قابلیت انعطاف
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گیری ( نیز میزان توزیع ایر مقالات از حیث رویکرد اندازه۸ر در شکد )ینچهم
 ی ]۳۹-۳۲] ,[۳۰-۲۳] ,[1۰ [های کیفی نشان داده شده اساویژگی
 

 : قهقه بندی محتوای پاسخ یه سوال چهارم8جدول 

 اقلاعات قابل استخراج شماره سوال
RQ4  روش های

 اندازه گیری 
 کمی:
 فرموله سازیو یا  ابزار خودکار-

 کیفی: 
های  سنجهارزیابی کیفی مجموعه -

 هر ویژگی کیفی

ویژگی های    
کیفی اندازه 
 گیری شده

-تطبیققابلیا  -دسترس پذیری
 -قابلیا نگهداری -امنیا -چابکی

 تعامد پذیری

 

 
 : توزیع بر اساس نحوه ارزیابی 8شكل 

 بحث و بررسی -۴
پس از اساااتخراج نتایج ارائه شاااده در بخش قبد، با تحلید ایر نتایج 

قاط قوت  ،توانمی ماری ن یابی کیفیا مع قاتی در حوزه ارز و کمبودهای تحقی
سایی کردی ابتدا سازمانی  شنا مطالعات پیش رو را مطرح کرده و  نقاط قوترا 

 مطالعات اشاره خواهیم کردی خلآ های تحقیقاتی و نقاط ضعفپس از آن، به 

 نقاط قوت -1-۴

 ارزیابی متنوعی اشاره شده اسای هایحوزهبه -1
 دیدگاه های درونی و بیرونی مورد توجه ویژه قرار گرفته اندی-2
 پرتکرار قابد شناسایی و استخراج هستندی ویژگی های کیفی-3
 برای ویژگی کیفی قابلیا کنترل و امنیا ابزار ارزیابی معرفی شده اسای-۴
برخی ویژگی های کیفی با تکرار کمتر پتانساااید طرح ساااناریو و قابلیا -۵

 معرفی را دارند )نظیر یکپارچگی(ی
ثیر آن پیچیدگی بصااورت کمی محاساابه و اندازه گیری شااده اسااا و تا-۶

 های کیفی مرتبط محاسبه شده اسایبصورت کمی برای ویژگی
معیارهایی برای ساانجش ویژگی های کیفی قابد اسااتخراج هسااتند )نظیر -۷

 اعتبار، توجه به دیدگاه ها، طرح سناریو، ارایه تعریف جامع و شاخ (

توان مدل کیفی می های کیفیبر اساااس ارزیابی اعتبار مطالعات و ویژگی -۸
 لوبی استخراج کردیمط

 کمهودهای تحقیقاتی -2-۴

صول، ئارانیاز به   -1 شش ا ، دغدغه ها و چالش های حوزهه تعریف جامع با پو
 ات، مشخ  اسایمورد بررسی در مطالع

 ، دغدغه های اصلی مطرح شوندیحوزهبرای هر نیاز اسا  -2

تعاریف ویژگی های کیفی بر اساس منابع شناخته شده کامد و می بایسا  -3
 .معتبر باشد )بر اساس اعتبار مطالعه(

برای ویژگی  کیفی، نیاز اساااسااناریوهای با توجه به عدم توجه کافی به  -۴
 ه شودیثارا های معتبرسناریوهای کیفی شناخته شده و تایید شده 

صورت ویژگی های کیفی که کمتر در مطالعات بدان -۵ سا، ب شده ا شاره  ها ا
بگیرند ) تا برای رد یا قبول آن ها به عنوان کامد و جامع مورد بررسااای قرار 

 ویژگی کیفی معماری سازمانی تصمیم گرفته شود(ی

ویژگی های کیفی همانند برخی   با توجه به تشابه تعاریف ارایه شده برای  -۶
ها و رابطه بیر ایر ویژگی ، تفاوتقابلیا تغییر، قابلیا تطبیق و انعطاا پذیری

 رد بررسی قرار گیرندیتر موبطور جزیی  ها باید

 دینه شوئبرای اندازه گیری کیفی ارا ،روش های کمینیاز اسا تا -۷

سا تا حد امکان،  -۸ سازی یا ارزیابی می بای هر ویژگی کیفی قابلیا فرموله 
 معتبر داشته باشدی

قابلیا ابزارهای معماری ساااازمانی موجود در ارزیابی کیفی نیاز اساااا تا  -۹
 مشخ  شوندی

 شوندی کاربردپذیرا ها و ابزارهای بالقوه مطرح وقابلی-11

 کارهای آینده -۵

کمبودهای تحقیقاتی شااناسااایی شااده، هر کدام به عنوان یک موضااوع 
تواند مورد بحث قرار یگیردی اما بطور کلی ارائه یک تحقیقاتی مهم در آینده می

برگیرد به ساااختار جامع که تمامی ابعاد ارزیابی کیفیا معماری سااازمانی را در 
عنوان یک موضوع مهم قابد بحث و بررسی خواهد بودی از سوی دیگر سوالات 

با توجه تجارب واقعی  وتواند فراتر از مباحث تحقیق پیش رو رفته تحقیق می
شوندی مطمئن پیاده شورمان مطرح  سازمانی در ک حوزه ارزیابی  أسازی معماری 

زه کاریردی مهم و تاثیرگذار به عنوان یک حوباید بومی   معماری ساااازمانی
 قرار بگیردیمورد توجه 
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