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برداري و اقتباس، در كنار  در ساختار نظامي عثماني و صفوي تشابهات بسياري وجود داشته كه گرته:  چكيده
هايي كه به اشَكال مختلف به  ها داشته است. اقتباس از طريق داده اي در پيدايي اين مشابهت عوامل مختلف، جايگاه ويژه

گرفت. هر يك از اين اشَكال اقتباس و انتقال اطلاعات، سهمي در ايجاد  شد، انجام مي هاي مجاور منتقل مي سرزمين
گيري از نتايج مجادلات نظامي در پيدايي تشابه در تشكيلات نظامي،  بهرهاند كه در اين ميان، گمانة  ها داشته همساني

تواند داشته باشد. در اين پژوهش تلاش شده است تا چگونگي تأثيرگذاري نتايج و برآيندهاي  جايگاه مهمي مي
قرار گيرد.  مجادلات نظامي در پيدايش تشابه در ساختار نظامي عثماني و صفوي به عنوان مسئله تحقيق مورد بررسي

گيري ادوات آتشين  دهد كه اسارت فرماندهان و متخصصان نظامي عثماني و نيز غنيمت دستاورد پژوهش نشان مي
ها و ايجاد تشابه در ساختار نظامي صفوي شده و اين گمانه را تقويت كرده است كه نتايج  عثماني، سبب ورود داده

  ين تشابه بوده است.مجادلات نظامي از عوامل تأثيرگذار بر پيدايش ا

  تشكيلات نظامي، عثمانيان، صفويان، تاريخ جنگ، مشتركات فرهنگي  كليدي: هاي واژه
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Abstract: There were many similarities among the Ottoman and Safavid military structure, 

and adaptation from can be one of the reasons for such similarities. This process was done by 

transmitting data to the neighboring land in various forms. Each of these forms of adaptation 

and transmission of information have contributed to the creation of similarities, among which it 

can be assumes that the impact of the results of military conflicts in creating similarities in 

military arrangements had an important role. As the research problem, the impacts of the 

results and outcomes of military disputes on the emergence of similarities in the Ottoman and 

Safavid military structure has been investigated in this research. The findings indicate that the 

captivity of Ottoman commanders and military specialists and acquisition of Ottoman firearms 

have provided the required data and caused similarities in the Safavid military structures. 

Thus, the results of military disputes can be likely considered as one of the affecting factors 

for emergence of such similarities. 
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  مقدمه

ساختار اداري و حكومتي عثماني و صفوي از جهات متعدد داراي همساني بوده است كه در اين 
بندي كلي سه بخش نيروهاي مركز دولت، نيروهاي خارج از مركز و نيروي دريايي  ميان، تقسيم

بندي اخير، در ساختار كلي ارتشِ دو  تقسيم 1توان عنوان كرد. حكومت را مي براي نظاميان هر دو
حكومت، تقريباً تشابه كاملي را داراست و نيز اسامي مناصب و اصطلاحات، گاه از لحاظ نام، 

بيگي،  كاركرد، تشابه فراواني دارند (نظير بيگلر - گاه از حيث كاركرد و وظايف و گاه از حيث نام 
دار صفوي،  جي عثماني/ جبه جي عثماني، جبه چي صفوي/ آرابه چي، سپهسالار، عرابهتفنگچي، توپ

 جي عثماني، زنبوركچي صفوي/ زنبركچي عثماني، سلاحدار باشي صفوي/ چرخچي صفوي/ چرخه
سلحدار عثماني، قلُ صفوي/ قول عثماني، قورچي صفوي/ قوريجي عثماني و بسياري ديگر). علاوه 

حات و مناصب، پسوندهاي مشابهي در اسامي مركبّ نظير آغا/ آقا، دار، بر شكل اسامي اصطلا
باش، خانه، انداز و مواردي از اين دست وجود دارد كه در تشكيلات نظامي هر دو حكومت به 

  ).126- 115: 1390يك معني و كاربرد مورد استفاده بوده است (بابائي، 

 تأثيرگذار دانست. وجود خاستگاه مشتركتوان عوامل متعددي را  در پيدايي اين تشابه، مي

تاريخي، فرهنگي، قومي و زباني به همراه عواملي چون كمك دوسوية اروپاييان به عثمانيان و 
 ؛ فلور،338- 336: 1343؛ ثابتيان، 295: 1363؛ فيگوئروآ، 338- 336: 1351صفويان (تكتاندر، 

صفويان بر تركمانان آناتولي مذهبي  - )، نفوذ سياسي256- 254، 238- 237، 235، 232: 1387
)، مهاجرت تركان آناتولي به ايران و استخدام در 63- 62: 1380و ياري از سوي آنان (سيوري، 

 هاي احتمالي هاي نظامي عثمانيان، از راه ) و اقتباس از بخش187: 1371قشون صفويه (سومر، 

يلات نظامي عثمانيان را بيش برداري صفويان از عثمانيان بوده است. اقتباس صفويان از تشك گرته
توان مشاهده كرد كه اين اقتباس به شكل نامنظم و در  از هر چيز در بخش نظام غلامداري مي

 هاي حكومت ترين بخش جز اين، يكي از مهم به 2تر انجام شده بود. چارچوبي خرُد و كوچك

________________________________________________________________ 

  توان صفويان را داراي نيروي دريايي نظامي قلمداد كرد. با تسامح مي  1

مطالعه تطبيقي غلامداري در تشكيلات «ش)، 1391ن.ك. به: سيد جمال موسوي و طاهر بابائي (پاييز و زمستان   2
؛ طاهر بابائي و منيژه صدري 2، شنامه مطالعات تاريخ و تمدن ملل اسلامي سال نيم، »نظامي عثماني و صفوي

مجموعه ، »هاي مماليك و عثماني متنظام پرورش غلام صفويان و نسبت آن با سازمان مشابه حكو«م)، 2021(

 ، تفليس:المللي علمي روابط سياسي، اقتصادي و فرهنگي ايران و گرجستان مقالات چهارمين و پنجمين كنفرانس بين
  دانشگاه قفقاز.
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 ز عثمانيان را در وجودتوان اقتباس ا هاي گرم بود كه مي هاي مرتبط با حوزه سلاح صفويان، بخش

 خورد. تشابه دخيل دانست. در اين بخش، تشابه بيش از هر چيز در اسامي و اصطلاحات به چشم مي

اي، تپانچه،  يمز، خمپاره، زنبورك، ضربزن، تفنگ فتيله وجود اسامي مشابهي نظير بادليج، بال
تفنگ جزايري و تفنگ چخماقي، نمايشگر هماننديِ اين تشكيلات در دو حكومت است كه 

 ها، تداركات و امور مالي و قضائي مرتبط با هاي نظامي، چينش به شكل مشابهي در تاكتيك

خصوص در  پيداست كه وجود ادواتي با شكل و اسامي مشابه، به 1شود. نظاميان نيز مشاهده مي
هاي گرم، پيش از ورود و سازماندهي نظاميان صفوي به دست برادران  ححوزه مربوط به سلا

توان به  شرلي و مستشاران نظامي اروپايي، متأثر از عوامل ديگري بوده است كه در رأس آن مي
اقتباس از عثمانيان اشاره كرد. در اين راه، به سبب تقدم و سابقة بيشتر عثمانيان در استفاده از 

ريان اقتباس در اين حوزه از تشكيلات عثماني به صفوي بوده است. اقتباس هاي آتشين، ج سلاح
تواند از طرق مختلفي نظير جاسوسي و خبررساني و مشاهدات  از ساختار نظامي عثمانيان مي

توانست از طريق برخورد مستقيم با  ايلچيان و سياحان باشد، اما اين اقتباس بيش از هر چيز مي
  دلات و نبردها اتفاق افتاده باشد.نيروهاي عثماني در مجا

 مدعاي پژوهش حاضر اين است كه در كنار عوامل متعدد ديگر، يكي از عوامل وجود تشابه

در تشكيلات نظامي عثماني و صفوي، نتايج حاصل از منازعات نظامي بوده است. بر اين اساس، 
تحليلي و با تكيه بر شيوه مطالعة  - اند با رويكرد توصيفي نگارندگان پژوهش حاضر درصدد بوده

اي، به بررسي اشَكال و چگونگي تأثيرگذاري نتايج منازعات نظامي كه به پيدايش تشابه  كتابخانه
هاي آتشين) منجر شده است، بپردازند  هاي مربوط به سلاح در ساختار نظامي (با تأكيد بر بخش

 گيري ثيرگذار بر تشكيلات نظامي، نظير بهرههاي مربوط به دستاوردهاي تأ كه در آن به استخراج داده

از نيروهاي توانمند نظامي عثماني و به كارگيري غنايم حاصل از اين نبردها در ساختار نظامي، 
عباس  پرداخته شده است. براي بررسي علمي اين مسئله، دورة زماني از برآمدن صفويان تا دوره شاه

 مقارن با تحول تشكيلات نظامي صفوي م) كه1629- 1587ق/ 1038- 995اول صفوي (حك: 

  با تأثيرپذيري از اصلاحات برادران شرلي بوده، گزينش شده است.

________________________________________________________________ 

ش)، 1390هاي تفصيلي دربارة تشابه تشكيلات نظامي عثماني و صفوي، ن.ك. به: طاهر بابائي ( براي اطلاع از داده  1
  نامه كارشناسي ارشد، دانشگاه تهران. ، پايان»ابه تشكيلات نظامي عثماني و صفويتش«
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  پيشينة پژوهش

پژوهش مشابهي با موضوع نوشتار حاضر تاكنون پديد نيامده است، اما از جمله آثاري كه به 
ديوان و قشون در توان به كتاب  اند، مي نوعي مرتبط با موضوع اين نوشتار به رشتة تحرير درآمده

، اشاراتي به »قشون صفويه«اشاره كرد كه در فصل سوم آن با عنوان  1از ويلم فلور عصر صفوي
ه برتري نيروي نظامي عثماني نسبت به صفويان و پناه آوردن نظاميان عثماني به دولت صفوي شد

است كه در آن اطلاعاتي كلي دربارة ساختار  2كمبريج ، تاريخ ايران دوره صفوياناست. اثر ديگر
داري در  مطالعه تطبيقي غلام«تشكيلات نظامي صفويان ارائه شده است. همچنين در مقالات 

»تشكيلات نظامي عثماني و صفوي
 نظام پرورش غلام صفويان و نسبت آن با سازمان مشابه«و  3

»هاي مماليك و عثماني حكومت
به بحث الگوبرداري صفويان از عثمانيان در مواردي چون  4

گيري، آموزش نظامي به آنان و وظايف نظامي غلامان در تشكيلات نظامي پرداخته  نحوه غلام
اي نشده است. طاهر  شده، اما به ديگر موارد اقتباس صفويان از تشكيلات نظامي عثمانيان اشاره

»تشابه تشكيلات نظامي عثماني و صفوي«نامة خود با عنوان  يز در پايانبابائي ن
 به شكل توصيفي 5

هاي جنگاور،  به اشَكال تشابه ساختار نظامي عثماني پرداخته و اين تشابه را در زمينة گروه
هاي مرتبط با ساختار نظامي، نظير تشكيلات مالي و  ها و حوزه اسامي و اصطلاحات و سلاح

  مورد بررسي قرار داده، اما علل تشابه در اين پژوهش، مد نظر قرار نگرفته است.قضائي 

  هاي نظامي صفويِ متأثر از عثمانيان گروه . 1

 هاي مسلحّ به سلاح آتشين صفوي ملاحظه توان در ميان گروه بيشترين تأثيرپذيري از عثمانيان را مي

 گيري يان تأثير پذيرفته بودند، متعدد بودند. بهرهكرد. نظاميان دارندة سلاح گرم صفويان كه از عثمان

 هاي متعددي از سلاح گرم در ميان نيروهاي نظامي صفويه، محدود به يك گروه نبود، بلكه گروه

________________________________________________________________ 

  ، ترجمة كاظم فيروزمند، تهران: آگه.ديوان و قشون در عصر صفويش)، 1387ويلم فلور (  1

  ، ترجمة يعقوب آژند، تهران: جامي.تاريخ ايران؛ دوره صفويانش)، 1380كمبريج (  2

مطالعه تطبيقي غلامداري در تشكيلات نظامي «ش)، 1391سيد جمال موسوي و طاهر بابائي (پاييز و زمستان   3
  .2، شنامه مطالعات تاريخ و تمدن ملل اسلامي سال نيم، »عثماني و صفوي

هاي  نظام پرورش غلام صفويان و نسبت آن با سازمان مشابه حكومت«م)، 2021طاهر بابائي و منيژه صدري (  4
المللي علمي روابط سياسي، اقتصادي و  مجموعه مقالات چهارمين و پنجمين كنفرانس بين، »مماليك و عثماني

  ، تفليس: دانشگاه قفقاز.فرهنگي ايران و گرجستان

  دانشگاه تهران. نامه كارشناسي ارشد، پايان، »تشابه تشكيلات نظامي عثماني و صفوي«ش)، 1390طاهر بابائي (  5
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به شكل منظم يا نامنظم مسلح به سلاح گرم بودند. با وجود اين، سه گروه اصلي مسلح به سلاح 
هاي  توان رستة تفنگچيان، توپچيان و غلامان عنوان كرد كه به همة سلاح گرم صفويان را مي

  ).55- 54: 1387اي متقدم صفوي) مجهز بودند (مينورسكي،  نظام قبيله قورچيان (سواره

  گروه تفنگچيان صفويه . 1- 1

 :1338يات، ق) ريخته شد (ب930- 907شالودة بناي دستة تفنگچي در زمان اسماعيل اول (حك: 

 ق)984- 930طهماسب اول (حك:  اسماعيل اول و شاه ). اگرچه در دورة شاه234: 1387؛ فلور، 146

؛ 173، 102، 96، 68: 1350، آراي صفوي عالمموارد متعددي از به كارگيري تفنگ و تفنگچي (
) و همچنين 375، 329، 273، 205: 1370، طهماسب آراي شاه عالم؛ 3/1308: 1348روملو، 

عباس اول  )، اما در دوران پيش از شاه236: 1387خورد (فلور،  كارآزموده بودن آنان به چشم مي
ق) دستة تفنگچي و استفاده از سلاح گرم، كمتر مورد توجه قرار گرفته 1038- 995(حك: 

 ها] استفاده از تفنگ اينان [قزلباش«ق) باشد كه: 1062بود. شايد دليلش اين سخن دلاواله (متوفاي 

هاي صفوي  ). فرمانده تفنگچي278: 1384(دلاواله، » دانند ا خلاف مردانگي و شجاعت مير
 نام داشت (كمپفر،» تفنگدارباشي«و يا » لر آقاسي تفنگچي«، »باشي تفنگچي«، »آقاسي تفنگچي«

دولت صفوي  1) كه از اركان چهارگانة242: 1387؛ فلور، 5/1669: 1374؛ شاردن، 64: 1350
 شد آمد. وي ضمن دارا بودن لقب عاليجاه، از امراي جانقي (مجمع مشورتي) محسوب مي ميشمار  به 

  ). 9: 1387؛ ميرزا سميعا، 20- 19: 1371(نصيري، 

 هاي مورد استفادة تفنگچيان صفوي كه شباهت بسياري به نيروهاي شكل چينش و سلاح

 پژوهشگران ايجاد اين ساختار چريان داشته، سبب شده است تا برخي از تفنگچي عثماني نظير يني

؛ هوشنگ 181: 1371چريان نسبت دهند (سومر،  نظامي جديد را به الگوبرداري از قشون يني
كه علاوه بر  ).  شباهت اينان در اسامي همسان قابل مشاهده است؛ چندان64: 1386مهدوي، 

)انداز انداز و توفنك تفنگتفنگجي، توفنكچي، تفكچي، همساني لفظ تفنگچي (در ميان عثمانيان: 
 

 پاشا، ؛ لطفي91: 1340؛ خليفه، 152، 150: 1276؛ درنوي، 2/36: 1280(خواجه سعدالدين افندي، 

؛ 251: 1279؛ نشانچي، 40، 37، 36: 1281؛ سلانيكي، 1/240: 1281؛ نعيما، 346، 325: 1341
 شد نيز شي خوانده ميبا ، فرمانده تفنگچيان صفوي كه تفنگچي)146، 85، 1/78: 1283پچوي، 

________________________________________________________________ 

  باشي، قوللر آقاسي، تفنگچي آقاسي و ايشيك آقاسي باشي. دولت صفوي عبارت بود از: قورچي اركان اربعة  1
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ضبط شده است » گيران سر تفنگ«و » سر تفنگچي«، »باشي توفنكجي«، »باشي تفنگچي«به شكل 
 اسامي مختلفي نظير ).Uzunçarşılı,1988: 1/230 ؛1/35: 1325؛ شوكت، 1/77: 1283(پچوي، 

  توان برشمرد. اي (فتيللي) و چخماقي را نيز مي تفنگ و انواع آن نظير فتيله

 اي استفاده كردند هاي مسلمان، عثمانيان اولين دولتي بودند كه از تفنگ فتيله ميان دولتدر 

)Pakalın, 1971: 1/80.(  تفنگ چخماقي«ديگر تفنگ مورد استفادة سربازان عثماني و صفوي« 

 ،1/46: 1299(جوادپاشا،  ضبط شده است» چقماقلي تفنك«بود كه در منابع عثماني به صورت 
 هاي بزرگ و غيرمعمول مورد استفادة صفويان جزايري يا جزاير نيز نوعي از تفنگ . تفنگ)139

) كه در ميان عثمانيان نيز مورد استفاده 426: 1385؛ ميرزا رفيعا، 3/1196: 1374بود (شاردن، 
هاي  ). تپانچه/طبانجه يا تفنگ كمري يكي ديگر از سلاح1/93: 1281گرفت (نعيما،  قرار مي

 ؛1/239: 1281؛ نعيما، 2/137: 1283در ميان عثمانيان و صفويان بوده است (پچوي، مورد استفاده 
 ). استفاده از تپانچه در ميان صفويان513: 1384، اسماعيل آراي شاه عالم؛ 35- 1/34: 1325شوكت، 

  ).236: 1387گردد (فلور،  ق. برمي929براي اولين بار به سال 

  رستة توپچيان . 2- 1

ديگر رستة دارندگان سلاح گرم در ميان صفويان، رستة توپچيان بود كه در اسامي مقامات و 
ادوات، با عثمانيان شباهت بسياري داشته است. از آغاز تشكيل دولت صفويه، توپ جنگي يك 

 ريزي، استفاده ها در توپ ). ايراني246همان، فلور، اهميت در ارتش صفوي بود ( آلت رايج، اما كم

اسماعيل اول توپخانة خود را ابتدا با  ). شاه245از آن و توليد مهماتش نيز مشكل داشتند (همان، 
 ق) تقويت كرد (همان،913- 905قويونلو (حك:  به چنگ درآوردن توپخانة سلطان مراد آق

 رغم حضور در محاصره قلاع (وسطان و وان)، چندان كارآزموده )، اما در دورة وي توپچيان به247

باشي فرمانده اين سازمان، رياست و  ). توپچي403: 1381، هاي ونيزيان در ايران سفرنامهودند (نب
 :1385نظارت بر همة توپچيان و مسئولان مربوط به توپخانه را برعهده داشت (ميرزا رفيعا ، 

 ). اسامي مشابه ادوات و فرماندهان، نظير توپچي،14، 13: 1387؛ ميرزا سميعا، 202، 201

طوپچي، با توان  را مي) 65- 62: 1390خانه در ميان صفويان (بابائي،  باشي، توپخانه و جبه يتوپچ
 عثمانيان در منابع مختلف 1خانه آغاسي، طوبخانه/طوپخانه عامره و جبِهِ باشي/طوپچي طوپچي

________________________________________________________________ 

1  Cebehane  
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 :1325؛ شوكت، 4/131: 1281؛ نعيما، 6/226: 1314مشاهده و ردگيري كرد (اولياء چلبي، 

   ).Pakalın,1971: 3/513 ؛10، 1/5

اندازي  ريزي و توپ با وجود اينكه در متون مختلف به تأثيرگذاري اروپاييان بر ساختار توپ
)، اما تأثيرپذيري از عثمانيان به سبب مجاورت و 254: 1387صفويان اشاره شده است (فلور، 

رسد. همچنين در آموزش توپچيان  نزديكي و نيز برخوردهاي نظامي مختلف، محتمل به نظر مي
). 255- 254چريان فراري) اشاره شده است (فلور، همان،  صفوي به حضور مربياني از عثماني (يني

سازي، از آموزش يكي  ريزي و توپ در همين عصر و در شمال ايران، خاندان كيايي نيز در امر توپ
اندازي و حصارشكني نيز پرداخته  مند بودند و حتي اين توپچي به كار توپ توپچيان عثماني بهره از

بود كه گرچه در كار خود خبره نبود، اما در تسليح ايرانيان مناطق شمالي ايران به توپ جنگي، 
  ).88: 1352مؤثر بوده است (لاهيجي، 

 متفاوت در منابع ضبط شده است. يكي ازهاي همسان عثمانيان و صفويان با اسامي اندكي  توپ

 آمد (فلور، هاي سنگين مورد استفاده صفويان و عثمانيان به شمار مي از توپبود كه » بادليج«اينها 

» بادليجه«، »باده ليج«، »بادلش«) و علاوه بر شكل مذكور، در منابع فارسي به صورت 302: 1387

؛ 54: 1369بيگ شيرازي،  ؛ عبدي543، 536: 1384، اسماعيل آراي شاه عالمنيز ذكر شده است (
). بادليج مورد استفادة عثمانيان نيز بوده و علاوه بر 110: 1375؛ رامپوري، 1/503تا]:  نفيسي، [بي

» بجالوشقه«و » بجلوشقه«، »باجالوشقه«، »باجالاشقه«، »بادلوشقه«، »بادلوشجه«نام مذكور، به آن 

 ,Uzunçarşılı ؛363- 1/362: 1274بك،  ؛ فريدون184، 174 :1276شد (درنوي،  نيز گفته مي

 هاي سنگين و دوربرد مورد استفاده در جنگ بود (فلور، از توپ ديگر يمز يكي بال). 2/49 :1988

 ذكر» بالميز«و » باليمز«كه در منابع دورة صفوي به صورت ) Pakalın,1971: 1/157 ؛302: 1387

، 2/645: 1314؛ اسكندربيگ تركمان، 255: 1366نجم، ؛ م1/258: 1371(شاملو،  شده است
 ييمز آورده شده است (نعيما، يمز و بال در منابع عثماني نيز به صورت باليمز/ بال ).799، 797

 زاده، ؛ قره چلبي72، 64، 63، 14: 1340؛ خليفه، 264، 236، 1/202: 1283؛ پچوي، 1/98: 1281

). 516، 437، 1/435: 1314؛ اولياء چلبي، 2/80: 1287؛ كاتب چلبي، 585ق[الف]: 1248

»خمپاره«
 و» خمپاره«، »خنپره«، »قومباره«، »قومبره«، »خمبره«نيز در منابع عثماني به صورت  1

________________________________________________________________ 

  به معني خمُ كوچك است كه به سبب شباهت آن به خم، به اين نام خوانده شده است.  1
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 ،1/105: 1283؛ پچوي، 4/142: 1281؛ نعيما، 41، 39: 1281ضبط شده (سلانيكي، » خمباره«
 ؛ كاتب چلبي،90: 1340؛ خليفه، 169: 1276؛ درنوي، 189ق[ب]: 1248زاده،  بي؛ قره چل148

 ) كه در ميان صفويان، علاوه بر خمپاره، به شكل قنپاره نيز آورده شده است (نوائي،2/255: 1287

 ). ديگر توپ جنگي مورد استفاده توسط صفويان و عثمانيان307: 1387؛ فلور، 3/95: 1357

شد و براي انتقال آسان آن به ميدان نبرد، آن  ه يك نوع توپ سبك گفته ميبود كه ب» زنبورك«
 :Kepeci, 2000: 366; Uzunçarşılı,1988؛307: 1387دادند (فلور،  را بر پشت شتر يا قاطر قرار مي

 )،17: 1330، واقعات سلطان جم» (زنبره«نام اين سلاح در منابع دورة عثماني به صورت ).  1/231

 )،226- 225: 1341پاشا،  ؛ لطفي247: 1279؛ نشانچي، 531، 1/358: 1274بك،  (فريدون» زنبرك«

) ضبط 1/274: 1328بك،  (وفيق» زنبركلي طوپ«) و 1/247: 1314(اولياء چلبي، » رك زنبه«
گرفت كه  شده است. توپ جنگي ديگري در دو حكومت عثماني و صفوي مورد استفاده قرار مي

 :1350، صفوي  آراي عالمآمده (» ضربازن«و » زن ضرب«، »ضربزن«رت در منابع صفويان به صو

 :1314؛ اسكندربيگ تركمان، 1/198: 1383؛ قاضي قمي، 54: 1369بيگ شيرازي،  ؛ عبدي509

ضبط شده » ضربه زن«و » ضربزان«، »ضربوزن«، »زن ضرب«) و در منابع عثمانيان به صورت 1/83
 ،87ق[ب]: 1248؛ همو، 563ق[الف]: 1248زاده،  چلبي؛ قره 1/160: 1287است (كاتب چلبي، 

؛ 72، 14: 1340؛ خليفه، 37، 35: 1281؛ سلانيكي، 2/142، 95، 1/85: 1283 ؛ پچوي،103
؛ خواجه سعدالدين 326، 325، 227: 1341پاشا،  ؛ لطفي458، 456، 453: 1297زاده،  صولاق
  ).247: 1279نچي، ؛ نشا139، 137، 120: 1276؛ درنوي، 2/265: 1280افندي، 

  گروه غلامان صفويه . 3- 1

صفويان از همان ابتداي روي كار آمدن، در پي كاهش نيروي قزلباش بودند؛ به همين دليل شاهان 
بهره گرفتند » قوللر«قويونلوها، از نيروهاي غيربومي به نام غلامان يا  اين حكومت به پيروي از آق

). با به قدرت 174: 1387؛ فلور، 239، 221، 151، 82: 1381، هاي ونيزيان در ايران سفرنامه(
ترين  طهماسب اول، اقدامات جديدي در كاهش قدرت قزلباشان آغاز شد كه از مهم رسيدن شاه

 گيري ها و تداوم روند افزايش بهره توان به ريختن شالودة بناي قشون مستقلي از غلامان يا قول آنها مي

: 1387عناصر غيرترك، در راهبرد نظامي خويش اشاره كرد (فلور،  هاي گرجي و ساير از نيرو

عباس اول بود كه اقدام قطعي را در ترجيح  ). با وجود اقدامات طهماسب اول، درواقع شاه178
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عناصر غيربومي و ملي و كاهش نفوذ اعيان و اشراف قبايل و عشاير انجام داد. وي با ايجاد نيرويي 
 هاي اعيان طوايف مقابله كرد (رهربرن، طلبي ها و استقلال قوللر)، با عصيان از غلامان سلطنتي (قللر/

عباس اول با اين عمل، اولين ارتش دائمي ايران دوره اسلامي را ايجاد كرد  ). شاه49، 48: 1384
  ).77- 76: 1388(سيوري، 

 كمپفر،؛ 3/1193: 1374نظام و مسلح به تفنگ بودند (شاردن،  هاي صفوي، سواره دسته قول

). بيشتر آنها از لحاظ تعداد و اهميت، از غلامان گرجي بودند كه نسبت به ساير 89: 1350
غلامان، بيشترين نزديكي را به شاه داشتند و در نتيجه توانستند به مناصب مهمي دست يابند (قاضي 

 سانسون، ؛267: 1384؛ دلاواله، 65: 1383؛ كارري، 19: 1387؛ ميرزا سميعا، 1/409: 1383قمي، 

 نام داشت كه جزو اركان چهارگانة» قوللرآقاسي«). فرمانده غلامان 115: 1387؛ فلور، 201: 1346

آمد و مفتخر به لقب  شمار مي شد. وي همچنين از امراي جانقي به  دولت صفوي محسوب مي
. اين )15: 1371؛ نصيري، 8، 7: 1387؛ ميرزا سميعا، 192: 1385بود (ميرزا رفيعا، » عاليجاه«

لي و بالكان براي اي غلامان از حيث منبع تأمين نيروي انساني (مسيحيان مناطق مجاور قلمرو: روم
عثمانيان و قفقاز و ماوراء قفقاز براي صفويان)، مركز تعليم (اوجاق عجمي براي عثمانيان و انبارك 

 ي صفوي)، مواد آموزشي وآغاسي عثماني و قوللرآقاس چري ترين مقام (يني غلامان براي صفويان)، عالي

 :2021اند (بابائي و صدري،  شكل استخدام و انجام وظايف، شباهت بسياري به يكديگر داشته

اي بود كه شاردن آورده  اندازه چريان، به  خصوص يني ). اين تشابه به غلامان عثماني، به562- 553
  ).3/1194 :1374ناميد (شاردن،  مي» چري يني«عباس اول اين گروه را  است شاه

  منازعات صفوي و عثماني و نتايج تأثيرگذار بر پيدايي تشابهات . 2

هاي گوناگون قابل بررسي و تحليل  منازعات و نبردهاي دو حكومت عثماني و صفوي از جنبه
است و نتايج اين نبردها نيز از دستيابي به سرزمين و غنايم مادي گرفته تا دستاوردهاي معنوي 

هاي سياسي و نظامي علاوه بر رقم زدن  بخش را در برگرفته است. اين چالش و سايش مشروعيت
ها شده كه از نتايج اين نبردها حاصل شده  ها، سبب ايجاد برخي مشابهت ها و تخاصم تفاوت

هايي  هاي متخصص و نيز ابزارآلات نظامي از نمونه است. نتايجي چون دستيابي به افراد و گروه
  ها اشاره كرد. توان بدان مي است كه
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  اسارت  .1- 2

 يكي از عوامل تأثير عثمانيان بر تشكيلات نظام دولت صفوي، به اسارت درآمدن نيروهاي ارتش

هايي چون توپچيان، تفنگچيان، سپاهيان،  عثماني، شامل فرماندهان ممتاز و نخبگان نظامي، گروه
 توانست داران، به دست سپاه صفوي است كه مي سلاحنظامان و  چري، سواره نظامان يني سربازان پياده

كارگيري  هاي صفوي، سبب پديد آمدن اشتراكات در به  با انتقال تجربيات نظامي آنان به گروه
 اسامي و اصطلاحات باشد. آنچه بيش از هر چيز نمود يافت، اين است كه اتكاي غالب سپاه عثمانيان

قولوها، سبب شده بود صفويان در  تش ثابت يا قاپيخصوص در بخش ار هاي آتشين، به به سلاح
هاي دستيابي به اين  مند شوند. يكي از راه ها و تجربيات اسيران عثماني بهره اين حوزه، از دانسته

اند. اين  نيروها، اسيرگيري در جنگ بوده است كه در رأس آنها فرماندهان نظامي قرار داشته
اند و گاه به  خصوص فرماندهان) مشخص شده ام و نشان (بهاسيران در منابع دورة صفوي گاه با ن

  شكل كلي از آنان ياد شده است. 

 هاي غلامان ها، گروه سپاه عثماني از چند بخش اصلي تشكيل شده بود كه در ميان اين بخش

قولوها  دادند، نفوذ بالايي داشتند. قاپي قولوها كه ارتش ثابت عثماني را تشكيل مي درباري يا قاپي
هاي   نظام شامل دسته شدند كه گروه سواره نظام تقسيم مي نظام و پياده طور كلي به دو دستة سواره به

 جيلر) و غرباي يمين و غرباي جيلر و صول علوفه چيان يمين و يسار (صاغ علوفه سلحدار، سپاه، علوفه

گانه خوانده  هاي شش يا دسته» بلوكلر آلتي«يسار (صاغ غربا بلوكي و صول غربا بلوكي) بودند كه 
 قولوها، بخش ترين بخش قاپي مهم).  Uzunçarşılı,1988: 2/136؛1/6: 1325شدند (شوكت،  مي

 جيان، توپچيان، توپ آراباجيان و چريان، جبه ها، يني اوغلان هايي نظير عجمي نظام بود كه گروه پياده

  ). Uzunçarşılı,1988: 2/137؛1/2: 1325گرفت (شوكت،  جيان را در برمي خمبره

 بودند» سي طوپراقلي سواري«دار (تيمارلي سپاهي) يا  نظام تيول جمعيت ديگر، سواره گروه پر

كردند و در ازاي جنگ يا لشكركشي، از  نظام ايالتي در نبردها شركت مي كه به عنوان سواره
 هاي عثمانيان، به گروههر يك از دو بخش سپاه ). Pakalın, 1971: 3/520( شدند مند مي بهره 1تيمار

شدند كه داراي فرماندهان خاص خود بودند. اين فرماندهان گاه  متعدد زيرمجموعه تقسيم مي
شدند و محتملاً تجربياتشان از  در منازعات نظامي با ارتش صفويه، به دست صفويان اسير مي

  شود. هايي از آن پرداخته مي شد كه به نمونه سوي صفويان أخذ مي

________________________________________________________________ 

  هزار آقچه. هايي با درآمد سالانه كمتر از بيست زمين  1
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 ق، پس از شكست959ق) و در سال 985- 948اسماعيل دوم (حك:  حكومت شاهمقارن 
الروم، خيل عظيمي از فرماندهان عثماني و  ��از سپاه صفويان در ارز - عثماني سردار- اسكندرپاشا 

 توانستند در انتقال تجربيات نظامي عثماني به نخبگان نظامي به اسارت صفويان درآمدند كه مي

پاشا كه سپهسالار عثمانيان بود،  صفوي مؤثر باشند. از ميان فرماندهان برجستة زيردست اسكندر
بيگ برادر  محمودبيگ برادرزادة خيربيگ، رمضان 1ذوالقدر صاحب سنجق،  توان به عيسي مي

بيگ والي  بيگ حاكم ملاطيه، مصطفي بيگ حاكم چمشگزك، خيرالدين پاشا، پيرحسين اسكندر
بيگ  آقا قوللرآقاسي، بايبر دلو محمدبيگ قوللرآقاسي، علي علي 2يدربيگ مير پاسين،طرابزون، ح

 :1348؛ روملو، 1077: 1378ارزروم اشاره كرد (جنابدي،  3برادرزن اسكندربيگ و قاضي

رفتند كه به عنوان  ). چهار اسير نخست از مقامات عالي ايالتي عثماني به شمار مي1360- 3/1356
»بيگي سنجاق«

آقا و بايبر دلو  در آناتولي مشغول به انجام امور اداري و نظامي بودند و علي 4
اند، از فرماندهان  گرفته مورد خطاب قرار » قوللرآقاسي«محمدبيگ كه به سياق صفويان با لقب 

اي قولوه بالاي ايالتي و سران قاپي اند. اسارت فرماندهان رده قولو (معادل نظام قوللر صفويان) بوده قاپي
اند، در انتقال اين تجربيات و به تبع آن،  مركز حكومت كه داراي تجربيات سودمند نظامي بوده

  توانست تأثيرگذار باشد. ايجاد تشابهات مي

 ق)973- 925ق. پس از حملة چهارم سلطان سليمان قانوني (حك: 961اي ديگر، در سال  در نمونه

 بيگ )، رمضان56: 1383پاشا (وحيد قزويني،  سنانبه جانب آذربايجان، فرماندهان عثماني از جمله 

برادر اسكندرپاشا، محمدبيگ، حاكم مرعش، حاكم ملاطيه، حاكم طرابوزان و اميران سنجاق به 
صورت گرفت. از  - بيگلربيگي ارزروم - اسارت درآمدند. اين حمله به تحريك اسكندرپاشا 

جانب دولت صفوي تصميم بر آن شد تا قبل از رسيدن عثمانيان، به محل جنگ به قلعة اخلاط 
بروند و نشاني از آبادي در آنجا نگذارند. اين اقدام از اسباب تضعيف سپاه عثمانيان بود كه سرانجام 

؛ 57- 1/56: 1314به شكست آنان و اسارت فرماندهان نظاميان انجاميد (اسكندربيگ تركمان، 
  ).1085: 1378جنابدي، 

________________________________________________________________ 

مشابه ايالت يا استان بود كه زيرمجموعة بيگلربيگي قرار داشت و متشكل از چند سنجق يا سنجاق: واحد اداري   1
  شهرستان و شهر و روستاهاي متعدد بود.

  اي در ارزروم. منطقه  2

  رتبة عثماني است. قاضي در اينجا به معناي فرمانده ايالتي پايين  3

  حكمران سنجاق تقريباً معادل والي و استاندار.  4
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 به اسارت صفويان درآمد. در» خان تاتار گراي عادل«ق، 986هفت سال پس از آن نيز در سال 

باغ را  به ايران تاختند و شيروان و قره» پاشا اوزدميراوغلي عثمان«اين سال عثمانيان به فرماندهي 
اني همكاري داشت. سپاهي از خان تاتار نيز در اين منطقه با سپاه عثم گراي تصرف كردند. عادل

هزار متجاوز بود، براي مقابله با عثمانيان به  باغ از پنجاه دولت صفوي كه با همراهي لشكر قره
خان كه با سپاه عثماني نيز  گراي شروان اعزام شدند. در نبردي كه ميان دو گروه درگرفت، عادل
 ؛ قاضي قمي،151: 1281نيكي، دچار اختلافاتي شده بود، توسط صفويان به اسارت درآمد (سلا

). خان تاتار يا خلف مغولان اردوي زرين كه در منطقة قريم (كريمه) حضور 2/684: 1383
شدند كه به عنوان نيروي نظامي كارآمد  داشتند، از بازوهاي كمكي نظامي عثمانيان شمرده مي

 مند بودند، در انتقال تجربيات بهرهشدند و با توجه به اينكه از دانش بالاي نظامي  به كار گرفته مي

  توانستند مؤثر باشند. نظامي عثمانيان به صفويان، مي

 ق)1016گراي خان دوم (متوفاي  نشين تاتار قريم (كريمه)، غازي ديگر شخصيت مرتبط به خان

ق، با فرماندهي بخشي از سپاه 988بود كه در نبرد با صفويان به اسارت درآمد. او در اواخر سال 
ماني، از دشت قبچاق و راه دربند به شروان آمد و به غارت مردم آنجا پرداخت. سلطان محمد عث

ق) پس از اطلاع از اين ماجرا، نيروي نظامي براي مقابله با او فرستاد. 995- 985خدابنده (حك: 
خان كه براي عمليات شناسايي آمده بود، به اسارت ايرانيان  گراي در جنگي كه درگرفت، غازي

 :1383؛ وحيد قزويني، 2/714: 1383آمد و براي مدتي در الموت محبوس شد (قاضي قمي، در

 ق. پس از تحمل ده سال992او در سال ). Inalcık, 1996: 13/451 ؛711: 1370؛ واله قزويني، 172

پاشا ملحق گرديد و بار ديگر مهياي جنگ با  زندان، از آنجا گريخت و در ارزروم به عثمان
  ).Ibid( صفويان شد

 ق. اشاره كرد. در994توان به درگيري سال  هاي ديگر اسارت فرماندهان عثماني، مي از نمونه

هزار نفر از لشكريان عثماني به جانب تبريز حركت كرد.  150پاشا به همراه حدود  اين سال عثمان
سپاهيان صفوي  در زد و خوردهاي ابتدايي، عثمانيان پيروز ميدان بودند و به قتل و اسارت برخي از

 پرداختند، اما با افزوده شدن نيروهاي كمكي صفويان، حدود دوهزار نفر از سپاهيان عثماني و

پاشا كه به عنوان معاون و  بيگ كشته شدند. در اين نبرد، كنعان همچنين فرماندهاني مانند بيرام
 درآمد (قاضي قمي،حضور داشت، به اسارت صفويان  - پاشا  عثمان - دستيار فرمانده عثمانيان 

» قويوجى«پاشا معروف به  ق، مراد998همچنين در سال  ).151: 1281؛ سلانيكي، 2/788: 1383
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 ق)، اميرالامراى قرامان بود و بعدها به1003- 981در زمان سلطان مراد سوم (حك:  كه- 

، در پاشا به ايران آمد و هنگام گريز از مقابل صفويان به همراه عثمان - ت اعظمي رسيدصدار
چاهي افتاد و اسير شد. وي به مدت شش سال در قلعة قهقهه زندانى بود تا اينكه هنگام صلح 

عباس اول با سلطان مراد، بنا بر يكى از مفاد قرارداد صلح مبنى بر آزادى اسراى دو طرف، از  شاه
 پيش از). İşbilir, 2002: 26/507 ؛3/17: 1357؛ نوائي، 199: 1281زندان رهايى يافت (سلانيكي، 

بيگيان رومي و اكراد اسير و دستگير  چندي از عظماء و سنجق«اسارت قويوجي مرادپاشا نيز 
 ). همچنين در حملة نخست سليمان قانوني به3/732: 1314(اسكندربيگ تركمان، » شدند

از نزديكان سليمان قانوني بودند و از افراد  كه- » محبي چلبي آلاي«و » دلوپروانه«آذربايجان، 
  ).802، 799- 798: 1378اسير شدند ( جنابدي،  - آمدند دربار عثمانيان به شمار مينفوذ  صاحب

 در منابع عصر صفوي، گزارشي مبني بر اينكه فرد مشخصي از توپچيان يا تفنگچيان عثماني به

 طور كلي از وجود هايي كه به اسارت صفويان درآمده باشد، ضبط نشده است. حتي در گزارش

اند، از اسارت آنان مطالبي به ميان  تفنگچيان و توپچيان در ميان سپاهيان عثماني سخن گفته
هاي منابع كه به صورت كلي بر اسارت  رسد بر پاية گمان و با تكيه بر داده اند. به نظر مي نياورده

ورد. ويلم اند، بتوان نيروهاي متخصص را نيز جزو آن اسرا به شمار آ سپاهيان عثماني اشاره كرده
 اسماعيل هاي غربي آورده است كه شاه با تكيه بر پژوهش ديوان و قشون در عصر صفويفلور در كتاب 

ق. براي تقويت سپاه صفوي و همچنين به رخ كشيدن تبحر و مهارت تفنگچيانش، 923اول در سال 
كه به دولت چريان عثماني  از تفنگچيان جامانده از نيروهاي نظامي پرتغال و همچنين از يني

هاي تفنگچي بودند؛  صفوي پناهنده شده بودند، بهره گرفته بود. پناهندگان مذكور شامل گروه
تفنگچي به سپاه  1500ق. حدود 925ق. حدود هفتصد تفنگچي و طي سال 924كه طي سال  چنان

  ). 235: 1387صفوي گريختند (فلور، 

 ها، بيگي سپاهيان خود شامل پاشاها، سنجقپاشا به همراه  ق. عثمان990گفتني است حدود سال 

چريان، توپچيان و ديگر سربازان، به تبريز وارد شد و براي نبرد در برابر سپاه صفوي آماده  يني
 هزار تفنگچي گرديد. تصميم سپاه عثماني بر آن شد كه براي پيروزي در برابر صفويان، حدود دوازده

 سپاه، به سوي صفويان به گشودن آتش بپردازند (جنابدي،هاي حامل توپ و تفنگ در مقدمه  با عرابه

رتبة سپاه صفوي به مدافعه شتافتند و در نبردي  ). مبارزان قزلباش و ساير اميران عالي1327: 1378
 لاًاكه ميان دو سپاه در گرفت، عدة زيادي از عثمانيان كشته شدند و يا به اسارت درآمدند كه احتم
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  ).1332اند (همان،  توپچيان و تفنگچيان نيز بوده اي از اين اسيران از عده

 ترين عناصر صاحب اطلاعات و اخبار بودند جاسوسان نيز در كنار فرماندهان نظامي از مهم

 1،»گيري زبان«هاي آنان دربارة امور جنگي در كنار عمليات  و به چنگ آوردن آنان و آگاهي
سبب اينكه از مطلعين بالادست محسوب  توانست سرنوشت نبردها را تغيير دهد. آنان به مي
هاي نظامي مهمي در اختيار قرار دهند و در انتقال تجربيات نظامي  توانستند داده شدند، مي مي

 ق. يك جاسوس از جانب دولت عثماني923عثمانيان به صفويان مؤثر باشند. از آن ميان، در سال 

اسماعيل اول وارد  براي آگاهي از چگونگي ياغيگري فردي به نام اميرخان، به لشكر نظامي شاه
). اسارت 561: 1378؛ جنابدي، 285: 1370شد كه دستگير و به اسارت درآمد (واله قزويني، 

كه سبب تمايل صفويان به  - اين جاسوسان پس از نبرد چالدران و تجزية دياربكر از ايران 
فرصت مغتنمي براي صفويان بود تا بتوانند از سازمان  - از فنون نوين نظامي شده بود گيري بهره

  جنگي عثمانيان كسب آگهي كنند.

 اسارت نيروهاي عثمانيان گاه به شكل كلي مورد اشارة منابع قرار گرفته و به فرمانده بودن

يروها پرداخته شده است. يا شاخص بودن اسيران اشاره نشده، بلكه تنها با ارقام كلي به اسارت ن
عباس اول اشاره كرد كه طي آن  توان به درگيري پس از فتح بغداد به دست شاه از آن ميان، مي

 از طرف دولت عثماني مأمور فتح - هاي عثماني بود يكي از صدراعظم كه-  پاشا احمد حافظ 

 ديد، متشكل از حدودبغداد و نبرد با صفويان گرديد. سپاهي كه دولت عثماني براي او تدارك 

). طي اين نبرد، قواي 2176: 1378چري پياده بود (جنابدي،  هزار يني هزار سواره و سي250
 ،2183، 2179عثماني شكست خوردند و جمع كثيري از سپاهيان به اسارت درآمدند (همان، 

 ي (همان،پاشا در عصر سليمان قانون ). گزارش اسارت هجده نظامي عثماني در حملة ابراهيم2187

 )779هزار نفر از عثمانيان در نبرد صفويان در عصر سليمان قانوني (همان،  )، اسارت پنج799- 798

هاي بسيار ديگر كه در آن به اسارت جمع كثيري از عثمانيان اشاره شده و يا گاه از  و نمونه
ني باشد تواند دربردارندة نيروهاي متخصص اسير عثما ارقام مختلف سخن به ميان آمده، مي

 ،2183، 2179، 2176، 1010- 1009: 1378؛ جنابدي، 1/51: 1314(اسكندربيگ تركمان، 
  ).1/369: 1383؛ قاضي قمي، 2187

________________________________________________________________ 
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  غنايم . 3

 آوردند، يكي از عوامل تأثيرگذار در تقويت غنايمي كه صفويان در منازعه با عثمانيان به دست مي

 ساختار بوده است كه شامل اموال منقول، غيرمنقولتشكيلات نظامي صفوي و پيدايي تشابه در اين 

و اسيران بود. غنايمي نظير ادوات جنگي، نظير توپ، تفنگ، جبه، جوشن، عرابه، زنبورك، 
كمان، نيزه، گرز، شمشير، خنجر  زن فرنگي، باروت، گلوله، تير زن، ضرب بادليج، خمپره، ضرب

هاي سپاه قابل  دي از اين دست، در بخشهايي مانند اسب، قاطر، شتر و موار و همچنين مركب
  استفاده بودند.

 اي اندازه هاي آتشين در قلمرو صفويان، پيش از اقدامات برادران شرلي، به  ادوات جنگي و سلاح

ق) نيز بازتاب يافته است. او با اشاره به 1044پرشمار بود كه در گزارش آنتوان شرلي (متوفاي 
هاي جنگي را در اختيار داشتند، به عدم  عباس اول شمار فراواني از توپ اينكه صفويان در عصر شاه

توانايي صفويان در ساخت توپ و نبود دانش كافي در اين زمينه اشاره كرده است. او سپس افزوده 
 ,Sherleyاست كه اين ادوات به احتمال فراوان به شكل غنيمت از عثمانيان به دست آمده است (

2005: 16.(
هايي  گيري اشاره شده است كه به نمونه در منابع عثماني به موارد متعددي از غنيمت 1

  شود. از آن اشاره مي

 ميرزا با لشكري از سرتاسر قلمرو عثماني، ق. سلطان سليمان قانوني به همراه القاس956در سال 

ير اسلحه، جبه، جوشن، توپ، به سوي تبريز حركت كردند. اين سپاه مجهز به آلات جنگي نظ
). صفويان پس از اطلاع از اين 3/1315: 1348و مواردي از اين دست بود (روملو،   تفنگ، عرابه

آوري نيرو و تجهيزات در شنب غازان پرداختند. همچنين براي شكست دشمن  لشكركشي، به جمع
د. به سبب پرشمار بودن به آتش زدن آبادي و مزارع تبريز، خشكاندن قنوات و كاريزها دست زدن

سپاهيان عثماني نسبت به سپاه صفوي، عدة زيادي از آنان گرفتار مرگ و قحطي شدند و سرانجام 
 ). روملو در گزارش اين رويداد،1318- 3/1317در مقابل صفويان شكست خوردند (روملو، همان، 

ح آتشين نزد عثمانيان، به گيري از عثمانيان پرداخته كه به سبب فراواني استفاده از سلا به غنيمت
  ). 3/1325دست آوردن اين ادوات محتمل بوده است (همان، 

 ق. نيز سلطان سليمان قانوني به تحريك اسكندرپاشا، به همراه لشكري عظيم961در سال 

________________________________________________________________ 
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به قلمرو صفويان لشكر كشيد و قلعة اخلاط را اشغال كرد. در مراحل اولية اين هجوم، سپاه 
سلطان سليمان از سپاه صفوي شكست خورد و غنايم زيادي از اين سپاه به دست صفويان افتاد. 
اسكندرپاشا براي جبران اين شكست، بار ديگر سپاهيان پرشماري از اكراد و عثمانيان را كه 

بودند، فراهم آورد. در » زن فرنگي ضرب«مجهز به وسايل جنگي از قبيل عرابه، انواع توپ و 
هاي فراوان، بار ديگر دچار هزيمت شد و  رغم تلاش كه درگرفت، سپاه اسكندپاشا بهنبردي 

 گرفت (اسكندربيگ تركمان، هاي گرم و سرد را در برمي ادوات آنان به غارت رفت كه سلاح

پاشا به همراه سپاهيان خود و با تجيهزات  ق. عثمان990). همچنين حدود سال 57- 1/56: 1314
گ، عرابه، بادليج، زنبورك و مواردي از اين دست، به تبريز حمله كرد. جنگي نظير توپ، تفن

در نبردي كه ميان اين سپاه و ارتش صفويان درگرفت، عثمانيان شكست خوردند و تجهيزات 
). اين غنايم به سبب اينكه به شكل مستقيم و 1332: 1378آنان به دست صفويان افتاد (جنابدي، 

ر نظامي به كار گرفته شود و ساختة استادكاران ماهر عثماني توانست در ساختا به سرعت مي
بود، از عوامل مهم و تأثيرگذار در تقويت تشكيلات نظامي صفويان بود. اين ادوات نظامي كه 

هاي همساني و هماني تشكيلات نظامي  رفت، از نمونه همزمان در سپاه عثمانيان نيز به كار مي
  آيد.   عثماني و صفوي به شمار مي

  گيري نتيجه

ترين  تشابه در ساختار حكومتي صفوي و عثماني، معلول عوامل متعددي بود كه يكي از مهم
شده  برداري بوده و از سوي هر دو حكومت پيگيري مي متغيرهاي تأثيرگذار، اقتباس و گرته

خصوص بخش  توان در ساختار نظامي، به است. نمونه برجستة تشابه برآمده از اقتباس را مي
گيري جنگي از  هاي آتشين مشاهده كرد. به سبب سابقه و تقدم عثمانيان در بهره دارندگان سلاح

هاي آتشين، جريان انتقال تجربيات منجر به ايجاد تشابهات، از سوي عثمانيان به سوي  سلاح
صفويان بوده كه بيش از هر چيز در شكل اسامي مقامات و اصطلاحات و ادوات نمود يافته 

  اند. ه بخش تفنگچيان، توپچيان و قوللر صفوي تحت تأثير بيشتري بودهاست و س

ترين آنها،  توانست از طرق مختلف انجام شده باشد كه مهم اقتباس در اين سه بخش مي
مجادلات نظامي و نتايج نبردها بوده است. بر اين اساس، با توجه به مسئلة پژوهش كه چگونگي 

توان نتيجه  بر پيدايش تشابه در تشكيلات نظامي است، مي تأثيرگذاري نتايج مجادلات نظامي
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تر شده كه مورد نخست تأثير  گرفت كه دو مورد به عنوان نتيجة نبردهاي دو حكومت برجسته
اسيران نخبه و انتقال تجربيات آنان است كه به عنوان گمانة تاثيرگذاري بر ايجاد تشابه لحاظ شده 

ان، علاوه بر اسارت نيروهاي نظامي و سرباز متعدد، فرماندهان است. در نبردهاي عثمانيان و صفوي
توان مشاهده كرد كه صفويان از  هاي گرم را مي و نخبگاني نظير جاسوسان و سازندگان سلاح

 اند. شكل ديگري از تأثيرگذاري گرفته هاي آنان در رفع كمبودهاي خود بهره مي اطلاعات و توانمندي

نتايج مجادلات نظامي در پيدايش تشابه، غنايم جنگي بوده است. صفويان با به چنگ آوردن 
اند و يا به  برده ها به كار مي هاي جنگي، همان ادوات را در جنگ خصوص توپ ادوات نظامي، به

 طهواس مندي مستقيم، سبب پيدايش تشابه بي اند و اين بهره گرفته احتمال از شكل ساخت آنان الگو مي

مندي از نتايج مجادلات نظامي، شامل  در ساختار هر دو حكومت شده است. بر اين اساس، بهره
گيري ادوات آتشين عثماني و  گيري از اطلاعات آنان و غنيمت اسارت فرماندهان نظامي و بهره

شده،  كند. در اين گمانة تقويت استفاده در نبردها، گمانة تأثيرگذاري در ايجاد تشابه را تقويت مي
تر باشد، اما غنايم  تر و گسترده توانست در پيدايش تشابه، عميق نقش فرماندهان اسير عثماني مي

  است. جنگي نقش مستقيم و آشكارتري در ايجاد اين تشابهات داشته 

  منابع و مĤخذ
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