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چکیده
   سرزمین ایلام بر منطقه وسیعی از جنوب غربی و غرب ایران اطلاق می﻿شده است. حدود جغرافیایی این سرزمین افزون بر خوزستان، کردستان، بوشهر، قسمتی از فارس و کرمان را نیز در برمیگرفت. مقارن با شروع شاهنشاهی هخامنشی و فتح صلح آمیز ایلام توسط کورش دوم کماکان شاهد حضور و تدوام عناصر و نمودهای مختلف فرهنگی و سیاسی ایلامیان در حکومت پارسیها هستیم ضمن در نظر گرفتن این تدوام در این مقاله بر آنیم که با بهرهگیری از دادههای باستان شناسی اعم از نقوش برجسته و کتیبههای شاهان هخامنشی، الواح گلی تخت جمشید، منابع یونانی و نیز با تجزیه تحلیل پژوهشهای معاصر به این پرسش پاسخ دهیم، با توجه به شورشهای ایلام در ابتدای زمامداری داریوش اول این سرزمین و مردمان آن در ادامه چه نقشی در ساختار امپراتوری هخامنشی داشتند. این پژوهش بر این فرضیه استوار است که ایلامیان با توجه به پیشینه کهن تاریخی و نیز داشتههای غنی فرهنگی و سیاسی کماکان در ساختارهای مختلف دولت هخامنشی دارای حضوری چشمگیر بودند که در این پژوهش به بازشناسی آن عناصر خواهیم پرداخت.
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مقدمه
   دولت ایلام یکی از حکومتهای كهن در ایران بوده که سابقه﻿ی تاريخي آن به نیمه هزاره سوم پ.م می﻿رسد. این دولت برای قرون متمادی برگستره وسیعی از غرب و جنوب غربی ایران، فرمانروایی کرد. یورشهای مدوام آشور به ایلام در نیمه سده هفتم پ.م در نهایت باید به ظهور پارسیها به منزله قدرتی اصلی در جنوب غرب ایران کمک کرده باشد. اما با وجود شدت تهاجم آشور به ایلام، ایلامیان نه نابود شدند و نه اینکه به حکومتی کاملا بی اهمیت تقلیل یافتهاند. این واقعیتها که کوروش دوم در ابتدا مرکز پایتختش را در انشان که پیش﻿تر جز قلمروی شرقی ایلام بود قرار داد و ایلامی زبان نخستینِ کتیبه﻿های هخامنشی و زبان هزاران متن اداری مکشوف از تخت جمشید بود و اینکه شماری از فرمانروایان ایلامی در زمان به قدرت رسیدن داریوش اول به شورش عیله قدرت پارسی﻿ها برخاستند و از سوی دیگر پرستش خدایان ایلامی تبار در شهرهای زیر سلطه پارسیها کماکان ادامه یافت، به تداوم سنتهای ایلامی در جنوب غرب ایران سالها پس از به قدرت هخامنشیان اشاره دارد. همچنین شاهان هخامنشی شهر شوش که شهری مهم در همه ادوار تاریخی ایلام بود را کنار نگذاشتند. به دیگر سخن همگی این موارد نشان از جایگاه و اهمیت ایلام در حکومت هخامنشی است (پاتس،1390: 480). در این پژوهش با کمک دادههای باستانشناسی از جمله کتیبههای پارسی باستان، الواح تختجمشید، نقوش برجسته و پژوهشهای جدید و همچنین با شیوه تجزیه و تحلیل پژوهشهای تاریخی تلاش خواهد شد به بررسی جایگاه ایلام به عنوان یکی از ساتراپ﻿های دولت هخامنشی در زمان پادشاهی داریوش اول پرداخته شود.
آغاز پادشاهی داریوش اول:  شورش﻿های سه﻿گانه ایلامیان
   در فاصله دو ساله 522 تا 520 پ.م امپراتوری هخامنشیان دچار نخستین بحران جدی خود شد و آن اینکه به دنبال مرگ کمبوجیه در مسیر بازگشت از مصر به پارس به سال 522 پ.م ، غاصبی در پارس قدرت به دست گرفت که داریوش او را گَئومات/ بردیا و هرودت وی را اِسمِردیس خوانده است. داریوش با کمک سپاهیان گارد شاهی رقیب یاغی را شکست داد. گرچه مشروعیت خود وی تاکنون مورد بحث است اما داریوش خود را با نزدیک کردن به دودمان سلطنتی، شاه خواند. اما داریوش در نخستین سال پادشاهی﻿اش با مجموعه﻿ای از قیامهای محلی مواجه شد و به ویژه این قیامها در نواحی مرکزی شاهنشاهی، از جمله بابل، ماد، ایلام و حتی در فلات ایران و آسیای میانه (بلخ) گسترش یافته بود که انگیزه﻿شان احیای پادشاهی﻿های پیشین خود بود. با وجود این مسله براساس کتیبه بیستون داریوش در حدود یک سال و در طی نوزده نبرد توانست امپراتوری پارسی﻿ها را دوباره احیا کند (برسیوس، 1388: 40،Brian, 2005: 13  ).  در واقع باید گفت شورش﻿هایی که در سالهای آغازین پادشاهی داریوش 522-520 پ.م رخ داد نشان از غیر عادی بودن انتقال قدرت از کمبوجیه به داریوش است. همچنین داریوش در چند جای کتیبه بیستون اعلام می﻿دارد که این پادشاهی را اهورهَمزدا به وی عطا کرده است (Brian, 2000: 333) و به مناسبت همین پیروزی﻿ها وی فرمان کندن نگاره و نوشتن کتیبه﻿های سه زبانه را در کوه بیستون در سرزمین ماد صادر کرد. لازم به تذکر است که هرودت در باب رویدادهای مهم چون شورش اقوام تحت تابعیت پارسی﻿ها که داریوش بخش زیادی از اظهارات را در کتیبه بیستون به آنها اختصاص داده است سکوت کرده است. البته هرودت می﻿دانست که آغاز پادشاهی داریوش مقارن با شورشهایی خواهد بود (هرودت، کتاب سوم بند 27-126، 150). اما بنا به دلایلی نامشخصی وی شرح مفصلی از این شورشها ارائه نکرده است بجز شرح شورش بابل، هرودت فقط اشاره﻿ای مختصری به شورش مادی﻿ها می﻿کند (هرودت، کتاب اول  بند130 و کتاب سوم بند 73-67 ،126). باید گفت که سایر مورخان کلاسیک مانند هرودت درباره این شورشها و علت وقوع آنها سکوت اختیار کردند. بنابراین تنها کتیبه بیستون و خود اظهارات داریوش منبعی برای آگاهی از این شورشها خواهد بود. براساس کتیبه بیستون نخستین شورش درست پس از سرکوب گَئومات، در ایلام به سال 522 پ.م رخ داد. به گفته داریوش «چون من گَئومات مغ را کشتم، پس مردی (بود) آسینه[footnoteRef:3] نام، پدر او اوپدرمه[footnoteRef:4]، او در خوزستان[footnoteRef:5] قیام کرد، به مردم چنین گف: من در خوزستان شاه هستم. پس خوزیان شورشی شدند... » و در ادامه داریوش چنین ادامه می﻿دهد « پس از آن من (پیغام) به خوزستان فرستادم. آن آسینه را، بسته به سوی من فرستادند و من او را کشتم» (DB.§. Ι.16-17).[footnoteRef:6] براساس گفته داریوش ظاهرا شورش ایلامیان چندان وسیع و گسترده نبوده، زیرا داریوش آن را به سادگی سرکوب کرده است و ایلامیان رهبر خود را به داریوش تسلیم کردند (داندامایف، 1381: 155؛Dandamayevt, 1983: 429). نکته قابل توجه در اولین شورش ایلامیان، ایرانی (پارسی) بودن نام رهبرشان آسینه و پدرش می﻿باشد و چنین می﻿نماید که قیام ایلام در اولین مرحله خود توسط نیروهای ایرانی که در شرق کوههای خوزستان زندگی می﻿کردند همراه با ایلامیان صورت گرفته است (Tavernier, 2004: 29). شورش در بابل و ماد به دنبال شورش آسینه رخ داد و این﻿بار ایلام در اواخر 522 پ.م برای دومین بار شورش کرد براساس گفته داریوش در ایلام « مردی (بود) مرتیه[footnoteRef:7] نام پسر چین چیخریش[footnoteRef:8]. کوگنکا[footnoteRef:9] نام شهریست در پارس، او در آنجا می﻿زیست. او در خوزستان (به شورش) برخاست. به مردم چنین گفت: من ایمنیش[footnoteRef:10] هستم، شاه خوزستان» (DB.§.ΙΙ. 22). در ادامه داریوش این چنین می﻿گوید « در آن هنگام من به خوزستان نزدیک بودم. پس خوزیان از من ترسیدند، آن مرتیه را که فرمانده﻿شان بود اسیر کردند و او را کشتند» (Ibid). بنابراین دومین شورش ایلام علیه داریوش نیز سرکوب شد. علی﻿رغم ادعای داریوش مبنی بر پارسی بودن فرمانده شورشیان ایلام، این به معنی نفی حضور و مقاومت ایلام عیله داریوش نیست. روایت داریوش در اینجا نیز شورش ایلام را بسیار کم اهمیت و کم دامنه نشان داده است که در آن ایلامیان به خاطر ترس از نزدیک شدن داریوش رهبرشان را اسیر و به قتل رسانیدند. چنین به نظر می﻿رسد که قیام مرتیه در ژوئن 521 پ.م به پایان رسید (هینتس، 1387: 180). سرانجام ایلامیان در دومین یا سومین سال پادشاهی داریوش به سال521 پ.م علیه حکومت هخامنشیان برای بار سوم شورش کردند. این بار رهبری آنان را « مردی (بود) اَتَمیته[footnoteRef:11] یک ایلامی، او را رهبر خود کردند. بنابراین من سپاهی فرستادم. مردی (است) گئوبریاس نام، بنده من، وی را فرمانده﻿شان کردم. پس از آن گئوبریاس با سپاه به ایلام رفت، با ایلامیان جنگ کرد، آنگاه گئوبریاس ایلامیان را بزد و بکشت، و رهبرشان را اسیر کرد و نزد من فرستاد، و من او را کشتم. پس از آن، سرزمین (ایلام) آنِ من شد (DB.§.V.71).[footnoteRef:12]بریان درباره ماهیت شورش﻿های اولیه دوران پادشاهی داریوش اول بر این باور است که اغتشاش﻿های دودمانی مرکز شاهنشاهی فرصت مناسبی را برای نفی قدرت هخامنشی برای اقوام و سرزمینهای تابعه پارسی﻿ها فراهم نمود و همچنین برخی از سرزمین﻿ها به خاطره عظمت گذشته خود همچنان دل﻿بسته بودند و باید گفت چنین ایده﻿ی منطقی است. بریان ضمن تایید چنین منطقی، اما بیش از این انگیزه و ماهیت اصلی این شورش﻿ها عیله داریوش را ناشی از سنگینی میزان خراج می﻿داند و به گفته وی حتی در سرزمین﻿های که در آنها می﻿توان احساس نیرومند تعلق به یک اجتماع قومی– فرهنگی را مسلم فرض کرد، اما مردم آنان دارای احساسات ضد پارسی نبودند و در طی دوران پادشاهی کورش و کمبوجیه، بسیاری از شخصیت﻿های برجسته محلی همکاری با قدرت پارسی را پذیرفته بودند (بریان، 1381: 184/1). بر این اساس از دیدگاه بریان و نیز تاورنیه (2004: 29) شورشها عیله داریوش از جمله شورش ایلامیها نمی﻿توانست از ماهیت ملی، که خواهان استقلال از سلطه پارسی﻿ها است برخوردار بوده باشند. در واقع آنان با استناد به نام ایرانی رهبری شورشیان در قیامهای اول و دوم ایلامیها، معتقدند که این شورشها برای مقابله با پادشاهی داریوش و به رهبری پارسیها در سرزمین ایلام و با پشتیبانی مردم ایلام انجام شد و دارای ماهیتی ملی گیرایانه نبوده است. این در حالی است که به نظر میرسد همزیستی طولانی مدت پارسیها و ایلامیها هم در سرزمین انشان و حتی شوش در دوره ایلام نو، و همچنین تاثیرات متقابل فرهنگی بین این دو قوم در دیدگاه پژوهشگران فوق مغفول مانده است. بنابراین با توجه به این بستر و روابط متقابل فرهنگی بین پارسیها و ایلامیها، نام ایرانی رهبران قیام کننده صرفا نمیتواند به معنای رهبری قیام توسط پارسیها باشد (ایمانپور و علیزاده، 1393: 6-5). در این راستا نکته قابل تذکر این است که حضور پارسیها در مرزهای شمال و شمال شرقی ایلام از قرن 7 پ.م بسیار چشمگیر بود و در ادامه فرهنگ ایلامی انگیزه مهمی برای پارسیها فراهم کرد (Henkelman,2012: 931 ). در هر حال، اگر چه ایلام در نهایت انحصار قدرت را به قبایل ایرانی که قلمروی آنان را در کوههای زاگرس و سپس فارس اشغال کرده بودند، باخت. اما ایلامیها آنقدر توان و میل سیاسی داشتند که در مقابل داریوش اول قد علم کنند. در واقع شورشها ایلام درهم شکسته شد، اما این واقیعت که هخامنشیان لباس ایلامی را اقتباس کردند و زبان ایلامی را به عنوان زبان سازمان اداری خود پذیرفتند نشان از قدرت جمعیت﻿شناسی و فرهنگی ایلام در قلمروی هخامنشیان دارد (علیزاده، 1387: 75). در ادامه سعی خواهد شد با استفاده از شواهد باستانشناسی از جمله کتیبه﻿های شاهان هخامنشی، حجاری﻿ها و نقوش برجسته و الواح تخت جمشید به زبان ایلامی و همچنین منابع یونانی و ضمن تجزیه و تحلیل آنان به بررسی جایگاه ایلام که پس از سرکوب شورش﻿های آن توسط داریوش اول به یکی از ساتراپ﻿های حکومت هخامنشی مبدل گردید پرداخته شود. [3: 1. Açina ]  [4: 2. Upadarma]  [5:  پارسی﻿ها سرزمین﻿های واقع بین شوش و شاخاب پارس را، به نام قبیله﻿های ساکن در شرق شوش، پایتخت ایلام، خُوجَ یا حُوجَ  Ūvjai می﻿نامیدند. امروزه نام کنونی استان خوزستان نیز که بر بخشی از ایلام منطبق است از همین نام ریشه می﻿گیرد ( داندامایف، 1381: 18).]  [6:   برای ترجمه کتیبه﻿ها از کتاب Kent, Old Persian: Grammar, Texts, Lexicon بهره گرفتیم.]  [7: 5 Martiya]  [8: 6Činčixriš]  [9: 7 Kuganakā]  [10: 8 Imaniš]  [11: 9 Atamaita]  [12:  برای جزییات بیشتر پیرامون قیام اَتَمیته مبنی بر اینکه آیا میتوان اَتَمیته را آخرین شاه ایلامی دانست که تا زمان داریوش اول کماکان بر سر کار بود و نیز بحثهای پیرامون ماهیت قیام آن بنگرید: ایمانپور و کائید، « وضعیت سیاسی ایلام بعد از سقوط تا برآمدن هخامنشیان (646-550 پ.م)»، ص 178-143.] 
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   شوش و ایلام براساس شواهد باستانشناسی تا شروع سلطنت داریوش به سال 520 پ.م کماکان بافت ایلامی خود را حفظ کرده بود و نشانه﻿ای از تداخل فرهنگ هخامنشی در آن یافت نشد و از دوران کورش دوم و کمبوجیه دوم نشانه﻿های از فعالیتهای ساختمان﻿سازی در شوش یا ایلام دیده نشد و همچنان شهر با فرهنگ ایلامی باقی ماند ولی از زمان داریوش اول و جانشینان وی شاهد فعالیت﻿های عمرانی گسترده﻿ای در شوش هستیم (Boucharlat, 1997: 56; Curtis, 2005: 36; Muscarelia, 1992: 216) و مهمتر از آن به یکی از مراکز سیاسی و پایتخت﻿های مهم دولت هخامنشیان مبدل گردید. و به گفته گزنفون (کورش نامه، 8.6.22) شاه زمستان را در بابل، بهار را در شوش و تابستان را در هگمتانه می﻿گذارنید تا از فصل دلپذیر هر منطقه لذت ببرد. اما در واقع شاه برای اینکه حضورش در تمامی مناطق شاهنشاهی حس شود، در پایتخت﻿های خویش یعنی هگمتانه، بابل و شوش برای خود اقامتگاهای سلطنتی برپا ساخته بود و در فواصل منظمی از سال در هر کدام از آنان ساکن می﻿شده است (برسیوس، 1388: 63). شوش، ناحیه﻿ای حاصلخیز واقع در جنوب غرب ایران و غرب کوه﻿های زاگرس، یکی از مراکز بسیار مهم و کانونی تمدن ایلام محسوب می﻿شده که در سرتاسر تاریخ این سرزمین از جایگاه ویژه﻿ای برخوردار بوده و در اغلب منابع میان﻿رودان به آن اشاره رفته است (Vallat, 2008). ضمن در نظر داشتن چنین پیشینه﻿ی کهنی، می﻿توان دلایل انتخاب شوش به عنوان یکی از پایتخت﻿های هخامنشیان از سوی داریوش را این چنین شرح داد. شوش از لحاظ جغرافیایی از موقعیت نسبتا کانونی در میان قلمروی شاهنشاهی برخوردار بود به این معنی از یک سو به پارس، مرکز شاهنشاهی نزدیک بوده و از سوی دیگر نیز در مجاورت سرزمین ثروتمند و کهن میان﻿رودان قرار گرفته بود. همچنین شوش شهری باشکوه در گذشته تاریخ ایلام بوده است که پیشینه﻿ی سیاسی و فرهنگی آن به هزاره سوم پ.م باز می﻿گشت بنابراین یکی از مولفه﻿های مهم سیاسی برای نمایش دادن قدرت سلطنتی شاهان هخامنشی محسوب می﻿شد و باید گفت که در مقابل هگمتانه و پاسارگاد از قدمت بیشتری برخوردار بود. از دیگر امتیازات شوش می﻿توان به قابلیت کشاورزی، وجود خاک حاصلخیز در آن اشاره کرد که تاثیر زیادی در جذب جمعیت داشت است و همچنین شوش به لحاظ جغرافیایی ادامه جلگه میان﻿رودان بوده بنابراین هم راه دستیابی به بابل را برای شاهان هخامنشی آسان می﻿نمود و همچنین نزدیک بودن شوش به شاخاپ پارس یکی از اهداف اقتصادی و تجاری شاهان هخامنشی را پوشش می﻿داده است (Boucharla, 2009 ;1990: 149) و در استدلال قابل تامل نیز از بریان گفته شده که گزینش شوش به عنوان پایتخت و احداث کاخهای سلطنتی در شوش از یک سو پیروزی انشان بر شوش را آشکار می﻿کند و در عین حال نیز وحدت مجدد این دو واحد مستقل ایلامی را در یک تشکیلات واحد که آن دولت هخامنشیان می﻿باشد را جلوه﻿گر می﻿سازد(بریان، 1381: 254/1). در واقع چنین می﻿توان گفت همزمان با ضعف شاهان ایلام نو که در مواجه با حملات آشوریان قرار گرفته بودند شاهد ورود رهبران سیاسی پارسی در معاهدات منطقه و قدرت﻿گیری آنان در شرق قلمروی ایلام یعنی انشان هستیم و پس از تصرف شوش توسط کورش دوم، بار دیگر شوش و انشان در زیر لوای یک قدرت واحد قرار گرفتند اما این بار نه توسط خود ایلامیها بلکه توسط نیروهای پارسی که در طول دو سده حضورشان در منطقه انشان سرانجام توانستند قدرت سیاسی را بدست گیرند. و در ادامه پایتختی که داریوش در شوش طراحی کرده بود بر یک سطح وسیع حدود صد هکتار قرار داد که دیواری به دور آن کشیده شده است. اما اکنون حجم بزرگی خاک و خرابه و زیر ساخت باقی مانده است همراه با حواشی تل﻿هایی که اولین کاوشگران شوش آنان را آپادانا، آکروپل (ارگ) و «شهر سلطنتی» نام نهاده﻿اند (Boucharla, 1990: 150) ( تصویر شماره: 1). 
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تصویر شماره 1 : شوش، تپه آپادانا و تپه﻿های دیگر آن پس از کاوش﻿های استروناخ و موسوی (Nagel, 2010: 11)
ساخت و سازهای سلطنتی در شوش از طریق کتیبه﻿های یافت شده در آنجا قابل ردیابی است که براساس این کتیبه﻿ها ابتدا داریوش اول شروع به ساخت و ساز و پس از آن این روند توسط خشایارشا شاه و اردشیر دوم تدوام یافته بود که در اینجا به آنان خواهیم پرداخت. داریوش در کتیبه﻿اش (DSe) می﻿گوید: « به خواست اَهورَه مَزدا بسیار کارهای دستی که بیش از این در جائی نشده بود، من در جایش گذاشتم. شهری.... نام، دیوار آن از گذشت زمان فرو افتاده بود و پیش از آن بنا نشده بود. دیوار دیگری ساختم که از آن هنگام پس (به جا) باشد» (49-41 §) و همچنین در کتیبه﻿ی دیگری از داریوش (DSf) آمده است « این کاخ که در شوش بکردم از راه دور زیور آورده شد... داریوش شاه گوید: در شوش کار بسیار با شکوهی دستور داده شد. کار بسیار با شکوهی به وجود آمد» (58-55 ;24-22 §) و در کتیبه (DSj) نیز داریوش به ساختن کاخ با شکوه در شوش اشاره می﻿کند کاخی باشکوه که برای ساخت آن هنرمندان و صنعتگران به همراه بهترین آرایههای تزییناتی به شوش فرا خوانده شده بودند. فعالیت﻿های عمرانی در شوش پس از داریوش نیز دنبال شد. چندان که خشیارشا شاه در کتیبه﻿اش (XSc) می﻿گوید: «این کاخ را بنا کردم پس از آن من شاه شدم.... » (5-3§) همچنین در زمان اردشیر دوم ساخت و حتی ترمیم کاخهای شوش ادامه یافت که این مسئله خود نشان از جایگاه مهم شوش برای شاهان هخامنشی بوده است. در کتیبه﻿ی A2Sa اردشیر دوم  می﻿گوید: « این کاخ که توسط جد بزرگم داریوش (اول) ساخته شد، در زمان پدربزرگم اردشیر (اول) دچار آتش سوزی شد. به لطف اَهورَه مَزدا، اَناهیتا و میترا من این کاخ را ساختم... » (5-1§). براساس منابع دیگری نیز می﻿توان به حضور شاه هخامنشی در شوش به عنوان یکی از مراکز مهم سیاسی و اداری دولت هخامنشی پی برد. از جمله اینکه در این شهر پنج متن از بایگانی خانواده موراشو بدست آمده است که چهار عدد از آنان متعلق به سال 417 پ.م هستند. دورانی که زمان فرمانروایی داریوش دوم (405- 424) بوده است. بنابر این یافته﻿ها، استالپر معتقد بود کارکنان و بازرگانان مربوط به این شرکت بابلی در شوش فعالیت گسترده داشتند چون شاه هخامنشی نیز در آنجا اقامت داشته است (Stolper, 1992: 69-77). چنین به نظر می﻿رسد که اقامت شاه هخامنشی در شهر شوش تا زمان سقوط این دولت کماکان ادامه یافت.
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   زبان ایلامی زبانی منفرد است بدین معنی که خانواده زبانی آن تاکنون شناخته نشده است. این زبان در واقع زبان نوشتاری غرب ایران از زمان قدیمترین ثبت ها و کتیبهها، برای هزاران سال قبل از رسیدن ایرانی زبانان بوده است و پارسیها کاربرد و استفاده از زبان ایلامی را به عنوان زبان نوشتاری سرزمین پارس کماکان ادامه دادند(Stolper, 2014: 20). در ایلام از خط برای نوشتن، ثبت و انجام امور اداری دولت و همچنین به مناسبت گرامیداشت پادشاهان و اقدامات مذهبی آنان بکار می﻿رفت (Herrenschmidt, 1996: 70). استفاده از زبان ایلامی به عنوان زبان اداری، در الواح پیدا شده از تپه ملیان در منطقه انشان، متعلق به تاریخ 1000 پ.م مشاهده شده است. این متون عمدتا مربوط به ثبت قیمت کالاها و تجهیزات برای ساخت اشیای فلزی هستند(Stolper, 1984: 13-14) پیش از این حداقل، در شوش، زبان اکدی برای ثبت کارهای اداری در ایلام بود. از شوش نیز متون اداری و اقتصادی که شامل 299 لوح از آکروپل شوش و هفت لوح دیگر از آپادانا به زبان ایلامی بودند، یافت شد و بیشتر پژوهشگران تاریخ این الواح را اواخر قرن هفتم پ.م تا روی کار آمدن کورش دوم تخمین زده﻿اند (Basello, 2011: 61-62 ). به گفته کامرون علاوه بر اینکه افراد بابلی و آشوری در متون آکروپل شوش ذکر شدند برخی نیز نام﻿های پارسی دارند. وی متون آکروپل را از پیشگامان اسناد ایلامیِ تخت جمشید یعنی الواح بارو / استحکامات و الواح خزانه قلمداد کرد (Cameron,1984: 24 ) البته پیشینه استفاده پارسی﻿ها از زبان و خط ایلامی به پیش از عصر کورش دوم، یعنی نقش مُهر کورش اول (تصویر شماره: 2) می﻿رسد، و آن زمانی است که پارسی﻿ها ضمن ورودشان به قلمروی ایلامیان یعنی به انشان از یک سو به مرور زمان تبدیل به جمعیت غالب این منطقه شدند و هم در اثر تماس نزدیک با فرهنگ و زبان ایلامیان نیز به مانند شاهان گذشته ایلام لقب شاه انشان را برای خود برگزیدند و این خود یکی از دلایل استفاده از ایلامی به عنوان زبان دوم کتیبه﻿های هخامنشیان است (Stolper, 2005: 20). 
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تصویر شماره 2: مُهر ایلامی کورش اول Garrison, 2011: 376
با شروع دوره پادشاهی داریوش اول استفاده از زبان و خط ایلامی نیز همچنان ادامه یافت و از دیدگاه پاتس تردیدی نیست که فرهنگ ایلام نو، زبان نوشتاری در شوش و سرزمینهای مرتفع پیرامون مال﻿امیر / ایذه در روزگارانی که بوده در شکل﻿گیری امپراتوری پارسی﻿ها در این زمینه نیز نقش داشته و این واقعیت که کتیبه بیستون داریوش در ابتدا با روایتی به خط و زبان ایلامی نوشته و بعدها به ترتیب روایت اکدی و پارسی باستان به آن اضافه شد، این امر قویا نشان می﻿دهد که خط ایلامی منبعی مهمی در الهام بخشیدن به نویسندگان پارسی باستان بوده است (Potts, 2005: 12). البته علاوه بر اینکه کتیبه﻿های شاهان هخامنشی معمولا رونوشتی به زبان ایلامی داشت، استفاده از زبان و خط و همچنین شیوه محاسباتی ایلامی را می﻿توان به شکل وسیعی نیز در سازمان اداری هخامنشیان مشاهده کرد. دو بایگانی اداری بدست آمده از تخت جمشید، که همان سی هزار لوح ایلامی متعلق به دوره پادشاهی داریوش اول، خشیارشا شاه، و اردشیر اول است، نشانه و گواه کاربرد مداوم از شیوه﻿های نوشتاری و اداری ایلامی در پارس، مرکز حکومتی هخامنشیان است. الواح باروی تخت جمشید به زبان ایلامی مربوط به سال﻿های سیزدهم تا بیست﻿وهشتم سلطنت داریوش اول، یعنی از سالهای 494-509 پ.م را در بر﻿می﻿گیرد و الواح خزانه نیز سیزدهمین سال سلطنت داریوش اول تا سال هفتم پادشاهی اردشیر اول را پوشش می﻿دهند. متن این الواح درباره پرداختی﻿ها جنسی به عنوان دستمزد به کارگران، جیره سفر به صورت روزانه و ماهیانه به ماموران دولتی و حتی اعضای خاندان سلطنتی بودند که در سراسر قلمروی هخامنشان در حال رفت و آمد و ماموریت بودند (Carter and Stolper, 1983: 56 ; Henkelman, 2011b: 2). از سوی دیگر نیز کارکنان پارسی شاغل در دولت هخامنشی، درآمد روزانه دارایهای شاه را، در پارس به خط تثبیت شده آن منطقه، یعنی به ایلامی ثبت می﻿کردند. این تجربه به خود پارس هم محدود نبود. لوحهای پراکنده﻿ای که از افغانستان و ارمنستان بدست آمده، گواه بر آن است که این روش ثبت و بایگانی به خط ایلامی، تنها به شوش محدود نمی﻿شد و شاید هم در تمام سرزمینهای ایرانی زبان، رواج داشته است. این نیز دلیلی دیگر بر استفاده از خط ایلامی در کتیبه﻿های هخامنشی است، زیرا زبان علمی نگارش در ایران بود و باقی نیز ماند (Stolper, 2005: 20). باید گفت که استفاده شاهان هخامنشی از زبان و خط ایلامی علاوه بر غنی بودن میراث فرهنگی ایلامیان، همچنین ناشی از دید واقع﻿بینانه و سیاست رواداری آنان نسبت به فرهنگ﻿های محلی نیز بوده است (Meadows, 2005: 184). در واقع آنان به خوبی دریافته بودند که ایلامیان و میراث زبانی﻿شان حتی در قلب قلمروی آنان یعنی در انشان، از پیشینه کهن و برجسته﻿ای برخوردار بوده است. و بنابر بر مُهر ایلامی کورش اول، جد کورش دوم شاهد وام﻿گیری از دستاوردهای زبانی و نوشتاری ایلامیان توسط پارسی﻿ها هستیم که همچنین در ادامه، اوج آن را در سیستم اداری گسترده داریوش اول در تخت جمشید و نیز کتیبه﻿های سلطتنی می﻿توان دنبال کرد.
[bookmark: _Toc398586994]جایگاه و اهمیت ساتراپی ایلام در حکومت هخامنشی
   پس از سرکوب شورشهای سه گانه ایلام که از 522 تا 519 پ.م به طول انجامید، ایلام در فهرست ساتراپیهای هخامنشیان درآمد. و به نقل از هردوت (کتاب سوم، بند 95-89) در زمان داریوش اول ایلام (شوش) به همراه مردم کیسی[footnoteRef:13] در حوزه هشتم مالیاتی دولت هخامنشی قرار گرفتند و مالیاتی در حدود سیصد تالان طلا میپرداختند. شوش به عنوان اقامتگاه و ساتراپنشین ایلام همانطور که از الواح تخت جمشید بر میآید بیشتر از دیگر ساتراپیهای هخامنشی نام برده شده است که این امر به وضوح نشان دهنده رابطه تنگاتنگ و پیوستگی ویژه میان تخت جمشید و شوش بوده است و دلیل دیگر، می﻿توان اقامت طولانی مدت شاه هخامنشی در شوش دانست و همچنین اینکه حوزه جغرافیای الواح بیشتر پهنه﻿ی فارس و ایلام که بزرگراه شوش و تخت جمشید در آن بوده است را در بر میگیرد (کخ، 1379: 13). علاوه بر این، شهر شوش مبدا راهی بنام جاده شاهی بوده که به سارد پایتخت لیدیه منتهی میشده است (هردوت، کتاب پنجم، بند 54-52) که خود این مسئله نیز نشان﻿دهنده اهمیت شوش و ساتراپی ایلام در نزد هخامنشیان بوده است. برای درک بهتر جایگاه ایلام و ایلامیان در دوره هخامنشی همچنین می﻿توان به منابع دستِ اولی از جمله کتیبه﻿ها و نقوش برجسته در تخت جمشید، شوش، نقش رستم و الواح به زبان ایلامی تخت جمشید که در زمره مهمترین منابع تاریخ هخامنشی هستند رجوع کرد. در واقع در این منابع شاهد فهرست متعددی از ملل و سرزمین﻿های تابعه هخامنشیان هستیم همچنین از طریق بررسی این منابع ارزشمند می﻿توان اطلاعات مهمی درباره جایگاه سیاسی ساتراپی﻿ها در نظام شاهنشاهی هخامنشی دریافت کرد. نکته مهم اینکه جایگاه و ترتیب این ساتراپیها در طول زمان و گاه براساس رخدادی سیاسی تغییر کرده است. (بنگرید جدول شماره : 1) [13: 1 Kissie] 
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جدول شماره 1 : جایگاه ایلام در فهرست ملل تابعه هخامنشیان براساس کتیبه﻿های شاهان هخامنشی. (Kent, 1953: 117-156)
همانطور که مشاهده می﻿شود ایلام در چهار کتیبه از جمله کتیبه داریوش در بیستون و سه کتیبه دیگر از وی در جایگاه دوم قرار گرفته است. این در حالی است که ایلام در اوایل سلطنت داریوش سه بار شورش کرده بود ولی با در نظر گرفتن این مسئله ایلام در این چهار کتیبه از وی پس از پارس و بالاتر از ماد قرار گرفته است. در تمامی کتیبه﻿های شاهان هخامشی در جدول بالا ایلام همیشه در جایگاه سه ساتراپی نخست نام برده شده است. اهمیت و جایگاه ایلام زمانی بیشتر نمود می﻿یابد که در کتیبه﻿ی DB ایلام در جایگاه دوم قرار گرفته اما در همین کتیبه ماد در جایگاه دهم قرار دارد (Tuplin, 2004: 231). همچنین در کتیبه دیگر از داریوش DSm ماد در جایگاه نهم گرفته است. مادی﻿ها به عنوان یکی از اقوام آریایی و از بستگان قومی پارسی﻿ها، در زمان کورش و کمبوجیه و دیگر شاهان هخامنشی از جایگاه ممتازی در دربار و امور کشوری و لشکری برخوردار بودند، اما با توجه به کتیبه﻿های فوق در یک مقطع کوتاهی از دوره داریوش، جایگاه این قوم دچار دگرگونی شد. در واقع شورش﻿﻿های اولیه در سرزمین ماد در اوایل روی کار آمدن داریوش و همچنین شاید ناشی از عواملی متعدد دیگری می﻿تواند در اتخاذ این تصمیم داریوش تاثیر گذار بوده باشد (ایمانپور، الف1388: 36-35). این در حالی است که ایلام نیز مقارن روی کار داریوش سه بار شورش کرد با وجود این در کتیبه بیستون و سه کتیبه دیگر از داریوش در جایگاه دوم فهرست سرزمینهای تابعه قرار گرفته است. این امر به روشنی نشان﻿دهنده جایگاه و اهمیت ایلام برای داریوش و همچنین در ادامه در نزد شاهان دیگر هخامنشی بوده است. حضور و جایگاه مهم ایلامیان در نقوش برجسته تخت جمشید، و همچنین نقش رستم نیز قابل ردیابی است. در نقوش پلکان شرقی آپادانای تخت جمشید که در آن هیت﻿های از سراسر قلمروی شاهنشاهی هخامنشیان به تصویر کشیده است، هیت ایلامی در جایگاه دوم و پس از هیت مادی به حضور شاه رسیده بودند (والرز،1389: 115). (بنگرید تصویر شماره: 3) در این نقش برجسته ایلامی﻿ها لباس بلند و پر چین بر تن دارند. این لباس ویژه ایلامی بوده که پیش از این پارسی﻿ها در فرآیند فرهنگ پذیریشان از ایلامیان، آن را اقتباس کرده﻿ و به جامه درباری ایشان مبدل گشت. در این نقش برجسته ایلامیان تنها قوم از میان اتباع هخامنشیان هستند که نوع خاصی از کمان که در دو طرف دارای سر اُردک است را به عنوان پیشکش برای شاه آوردند. اگر چه اقوام گوناگونی از امپراتوری انواع مختلف و متمایزی از سلاحها را در ارتش شاهشنشاهی بکار می﻿بردند؛ اما هیچ کدام از آن اقوام تابعی که در آپادانا ترسیم شدند کمان یا سلاح بومی﻿شان را با افتخار حمل نکرده﻿اند. از سوی دیگر از آنجایی که برای شاهان هخامنشی در کنار ضرب سکه، مهارت استفاده از کمان بسیار مهم بوده است بنابراین آن گروه از اتباع هخامنشیان که برای حمل کمان انتخاب شده بودند، نشان از اهمیت آن قوم نیز می﻿باشد و همانطور که مشاهده می﻿شود ایلامیان در این نقش برجسته در حال بردن کمان برای شاه هستند. این اهمیت زمانی بیشتر نمایان می﻿شود که کمانی که توسط شاه هخامنشی و کماندارانش در مراسم بار عام حمل می﻿شد دقیقا همان کمان ایلامی است. همچنین در آرامگاه داریوش و جانشینانش در نقش رستم که در حال احترام و پرستش اهورامَزده هستند و نیز در کتیبه بسیتون که مربوط به بیانیه مهم پیروزی داریوش است، کمانداران سلطنتی کمان اُردکی شکل ایلامی را در دست دارند. در واقع کمان در نزد ایلامیان ارتباط نزدیکی با قدرت و مفهوم پادشاهی و همچنین شرافت دارندگان داشته است چندان که آشوری﻿ها از این کمان برای نشانه سلطه خود بر ایلامیان استفاده می﻿کردند (Root, 2011: 428-34 ; Garrison, 2011: 339-356). (تصویر شماره: 4). بنابراین می﻿توان گفت اینکه شاهان هخامنشی کمان ایلامی که ارتباط نزدیکی با مفهوم و قدرت پادشاهی دارد را به عنوان سلاح خویش انتخاب کردند نشان از اهمیت دستاوردهای نظامی و سیاسی ایلامیان در نزد هخامنشیان دارد.
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تصویر شماره 3 : هیت نمایندگان ایلامی بر پلکان شرقی آپاداناد در تخت جمشید. (Root, 2003: 10)
تصویر شماره 4 : کمان ایلامی با سر اردکی شکل در دست کماندار داریوش در کتیبه بیستون. (Root, 2011: 434)
علاوه بر پلکان شرقی کاخ آپادانا حضور ایلامیان را نیز می﻿توان در نقوش مهم دیگری چون حجاریهای اورنگ بران در آرامگاه داریوش و جانشینانش در نقش رستم، مجسمه داریوش از شوش و نیز بر دیواره شرقی کاخ صد ستون تخت جمشید مشاهده نمود. در آرامگاه داریوش فهرستی سی تایی از ملل تابع هخامنشی﻿ها که در حال حمل تخت پادشاه را شاهد هستیم. در این نقش برجسته نیز به مانند تخت جمشید و کتیبه﻿ها، ایلامیان در جایگاه و مرتبه سوم جای گرفتند. به این ترتیب که ابتدا پارسی﻿ها بعد مادی﻿ها و سوم ایلامیان نمایش داده شدند. جالب اینکه لباس ایلامیان به مانند لباسی است که پارسی﻿ها بر تن دارند (Shahbazi, 1992: 322). همچنین در بر دیوراه شرقی کاخ صد ستون صندلی خشیارشا شاه بر روی یک اورنگ بزرگ قرار دارد. پیکره چهارده تن، در سه ردیف، اورنگ را بر دوش می﻿کشند که هر یک، نماد یکی از اقوام شاهنشاهی هستند. در ردیف بالا از سمت چپ ابتدا ایلامیان قرار دارند. (تصویر شماره: 5). در مجسمه داریوش یافت شده از شوش هم نقش نمایندگان بیست﻿و﻿چهار ملیت تابعه هخامنشی کنده شده است و نام هر یک را به خط هیروگلیف، در زیر نماد آنان نوشته﻿اند. در میان این فهرست ملل تابع نیز ایلام در جایگاه سوم یعنی پس از پارس و ماد قرار گرفته شده است (Curtis and Razmjou, 2005: 76-99). باید گفت که علی﻿رغم شورشهای اولیه ایلام در زمان روی کار آمدن داریوش، ایلامیان در آثار و نقوش برجسته هخامنشی نه تنها به صورت شکست خورده بلکه به عنوان حامیان و حافظان مهم دولت پارسی﻿ها و همچنین قسمتی از هسته﻿ی امپراتوری بزرگ هخامنشیان نمایش داده شدند. این در حالیست که نزدیک به یک قرن پیش از تشکیل دولت هخامنشی، آشوربانیپال ایلامیان را به صورت ارتشی شکست خورده در نقوش کاخ خود به نمایش گذاشته بود (Carter, 2007: 156 ). بنابراین نقوش برجسته و کتیبه﻿های شاهان هخامنشی بر جایگاه و موقعیت ممتاز ایلامیان در دولت هخامنشی دلالت دارد چندان که همیشه در اکثر کتیبه﻿ها و نقوش برجسته ملل تابعه، ایلام در رده﻿های بالا قرار داشته، به طوری﻿ که یکی از سه ایالتی بود که در ابتدا نام برده می﻿شده است.
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تصویر شماره 5 : تخت اورنگ بران در کاخ صد ستون  و شخص ایلامی در ستون بالا از سمت چپ.
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تداوم آیین﻿های مذهبی و حضور خدایان ایلامی در تختجمشید
   بحث پیرامون دین شاهان هخامنشی و نحوه رفتار آنان نسبت به ادیان و خدایان اقوام تابعه خود، تاکنون یکی از مسائل مهم تاریخ شاهنشاهی هخامنشی باقی مانده است. کتیبه﻿های شاهان هخامنشی منبع مهمی از اطلاعات هستند اما بنابر ماهیت کتیبههای سلطنتی در متن آنها مسایل و اعمال دینی بازتاب نداده شده است. تنها منبع آگاهی بخش برای مذهب دربار هخامنشی الواح ایلامی باروی تختجمشید است البته باید گفت این الواح از نظر زمانی و نیز مکانی محدود هستند. به دیگر سخن بازده زمانی 509 تا 493 پ.م. و تنها محدوده اطراف تختجمشید را در برمیگیرند (de Jong, 2010: 544). از الواح باروی تخت جمشید چنین بر﻿می﻿آید که در قلب شاهنشاهی یعنی در خود سرزمین پارس، مکانهای مقدس ایلامی برپا بوده که در آنها خدایان ایلامی همزمان با خدایان پارسی جیره برای اجرای مراسم مذهبی دریافت می﻿کردند (Razmjou, 2005: 153). هر چند که اهورَهمَزدا مشخصا بزرگترین خدای شاهان پارسی است اما تنها خدای آنان نبوده زیرا از زمان داریوش اول به بعد مکرر در کتیبه﻿ها و چند جای دیگر عبارت اهورَهمَزدا و دیگر خدایان یا اهورَهمَزدا و همه خدایان تکرار شده است. همچنین متنهای بسیار اداری از تخت جمشید متعلق به عصر داریوش اول نشان می﻿دهد که قدرت مرکزی مکرر در کنار اهورَهمَزدا برای ادیان متنوع دیگر مانند خدایان قدیمی ایلامی در پارس خوار﻿و﻿بار و آذوقه برای مراسم مذهبی آنان می﻿بخشیدند. همچنین نکته جالب اینکه همه خدایانی که از دولت جیره دریافت داشتند یا ایلامی بودند یا ایرانی به جز یک استثنا که خدای میان﻿رودی ادَد[footnoteRef:14] بوده است (Kuhrt, 2007: 122-23). مهم﻿تر اینکه بنابر مفاد الواح باروی تخت جمشید متوجه می﻿شویم جیره و فدیه﻿ای که جهت انجام مراسم قربانی به هومبَن خدای ایلامی اختصاص داده شده به میزان قابل توجه﻿ای بیشتر از آن چیزی است که برای اهورَهمَزدا در نظر گرفته شده است (Colburn, 2011: 89). هومبَن تا حد زیادی برجستهترین خدا در آرشیو الواح تختجمشید است و مانند خدای بزرگ دشت شوش، اینشوشیناک، وظیفه اعطای سلطنت به پادشاه را بر عهده داشت. در این راستا پیشنهاد شده است که هومبَن الگوی الهیاتی مهمی را برای اهورَهمَزدا به عنوان اعطاکننده پادشاهی فراهم کرده است (Alvarez-mon, 2021: 392). در واقع به صورت مشخص الواح تخت﻿جمشید حاکی از نوعی رواداری مذهبی با خدایان دیگر، به ویژه خدای ایلامی، هومبَن است. در این متون همچنین به برگزاری مراسم مذهبی و اشاراتی به هدایای آیینی مورد حمایت دولت وجود دارد که از نظر حجم و کیفیت مواد غذایی تخصیص داده شده به نظر میرسد که عمدتا در زمینه مراسم آیینی بنام لَن[footnoteRef:15] بکار رفتند. این مراسم مذهبی که دارای ریشه﻿ای ایلامی می﻿باشد در طول دوره﻿ی حکومت هخامنشی در نواحی مختلف مانند متزیش، تخت﻿جمشید، پاسارگاد، فهلیان و نیریز انجام می﻿شده است (Henkelman, 2005: 142 ; Razmjou, 2004: 103-117) احتمالا نیریز یکی از مکان﻿های بود که به دلیل وجود مقبره کمبوجیه، فرزند کوروش﻿دوم در آنجا، چنین مراسمی برگزار می﻿شده است (ایمان﻿پور، 1388 ب:1). بنابراین با پژوهشی که در کتیبه﻿های شاهان هخامنشی و الواح باروی انجام شد متوجه می﻿شویم که در کتیبه﻿های شاهان اهورَهمَزدا به عنوان خدای بزرگ جلوه﻿گر شده است در حالی که در الواح گلی چنین نیست و تمایزی میان اهورَهمَزدا و خدایان دیگر از جمله خدایان ایلامی دیده نمی﻿شود به دیگر سخن اهورَهمَزدا رجحان و برتری نسبت به خدایان ایلامی نداشته است چندان که هومبَن جیره بیشتر نیز دریافت داشته است که این واقعیت برای پژوهشگران پرسشی را مبنی بر اینکه چرا در الواح در مقایسه با کتیبه﻿ها چنین تضادی برای جایگاه اهورَهمَزدا خدای بزرگ شاهان هخامنشی دیده می﻿شود و از سوی دیگر دین و باورهای اعتقادی پارسی﻿ها چه چیزی بوده است. باید گفت که پژوهش گسترده﻿ی هنکلمن در این زمینه، بر اساس الواح گلی باروی تخت جمشد چشمانداز جدید و مهمی در پی داشته است مبنی بر اینکه از اختلاط و ترکیب دین ایرانیانِ (پارسی﻿ها) تازه وارد به قلمروی ایلامیان در منطقه انشان، دین پارسی﻿های دوره هخامنشی ایجاد شده است؛ البته ایزدکده پارسی﻿ها در تخت جمشید به راستی و منحصرا ایرانی–پارسی بوده که خود این مسله فرآورده فرآیند طولانیِ فرهنگ﻿پذیری متقابل ایلامی– ایرانی در منطقه پارس بوده است. بررسی الواح تختجمشید نشان میدهد که برخلاف حضور همیشگی اهورَهمَزدا در کتیبه﻿ها، تنها در ده متن از الواح از این خدا ایرانی نام برده شده است. در حالی که هومبَن خدای ایلامی در بیست﻿و﻿شش متن از همین الواح ذکر شده است و همچنین مراسم آیینی لَن که دارای پیشینه﻿ای از دوره ایلام میانه تا ایلام نو بوده، براساس این الواح حداقل تا زمان داریوش اول در تخت جمشید برگزار می﻿شده است. همچنین میان مراسم آیینی گوناگونی که نام آنان در الواح برده شده، مراسم لَن با 76 متن بالاترین آمار را از نظر تعداد دارد. گرچه از متن﻿ها نمی﻿توان جزئیات مراسم را دریافت، اما دیده شد که در همه متن﻿های مربوط به مراسم لَن به جز یکی هیچکدام از برگزاری لَن برای یک خدا نام برده نشده است. تنها در یک مورد که مراسم برای هومبَن، خدای ایلامی برگزار شده است. برای مراسم پرستش این خدا ایلامی مقادیر کمی هم صرف نمی﻿شد در واقع جمع کل مقادیر اجناس قربانی و فدیه شده به او در حدود 6125 کورات از غلات شده که این بالاترین میزان غله برای خدایی است که به صورت منفرد در الواح نام برده شده است. در حالی که میزان نذر و فدیه که در ده متنی که به اهورهَمَزدا تعلق گرفته 1851 کورات غلات بوده است (رزمجو، 1384: 64 Henkelman, 2005: 142 and 2008: 353; Kreyenbroek, 2010: 106; ). بر این اساس اینکه تا دوره هخامنشی خدای ایلامی هومبَن و دیگر خدایان ایلامی چون شیموت و نَپیریشَ[footnoteRef:16] در پارس نیز پرستش می﻿شدند به روشنی نشان از فرهنگ﻿پذیری متقابل و عمیق میان ایلامیان و پارسی﻿ها دارد. نکته مهم دیگر اینکه در این متون واژه ایلامی شَتین[footnoteRef:17] یعنی روحانی که مراسم مذهبی را انجام می﻿دادند، اغلب به جای لغت پارسی مَگوش[footnoteRef:18] بکار رفته است حتی زمانی که آن روحانیان دارای اسم پارسی بودند. ضمنا در چند متن از الواح گلی به شَتین﻿های با نامهای پارسی برخورد میکنیم در حالی که مشغول به پرستش و انجام مراسم قربانی برای خدایان ایلامی هستند (Miroschedji,1985: 302-3). در همین راستا براساس دیرنگی و عمق فرهنگ پذیری میان ایلامیان و پارسیها هنکلمن استدلال می﻿کند خدایانی که دارای پیشینه ایلامی بودند را لزوما نباید به عنوان خدایان غیر پارسی قلمداد نمود و از نظر وی مقامات تختجمشید به این سبب به این خدایان فدیه می﻿دادند که آنان را خدایان پارسی میدانستند. به دیگر سخن، خدایان ایلامی تبار اصولا متفاوت یا متعلق به جمعیت غیر پارسی در نظر گرفته نشده بود. خدایان مورد پرستش در الواح تخت جمشید همان خدایانی بودند که پارس سرزمین اصلی﻿شان بوده و به طور سنتی توسط مردم بومی آن سرزمین که در این زمان جمعیتِ مختلطی با ریشه﻿های ایلامی و پارسی بودند، پرستش می﻿شده﻿اند. خود این مسئله نیز در اثر روابط متقابل و فرایند فرهنگ﻿پذیری طولانی مدتی که پارسی﻿ها ضمن ورودشان به انشان، قلمروی ایلامیان میان آنان و جمعیت ایلامی ساکن آنجا برقرار شده بود، صورت گرفت (Henkelman, 2008: 335-36). از سوی دیگر  از میان تقریبا دو هزار نام باقی مانده در الواح باروی تختجمشید، حدود ده درصد را می﻿توان نام﻿های ایلامی دانست. این نام﻿ها نیز منبع اطلاعاتی بالقوه﻿ای درباره مذهب ایلامی در دوره هخامنشیان محسوب می﻿شوند. زیرا شماری از نام﻿های ایلامی دوره هخامنشی از نام خدایان گرفته شدند (پاتس،1390: 533 ). افزون بر آنچه گفته شد از اطلاعات مفید و مختصر الواح تخت جمشید می﻿توان نتیجه گرفت که هیچ وجهه تمایز و جدایی میان حوزه﻿های مذهبی ایلامیان و ایرانیان وجود نداشته چون در این متون روحانیانی که نام﻿های ایرانی داشتند می﻿توانستند اعمال مذهبی مربوط به خدایان ایلامی را انجام دهند و در مقابل روحانیون ایلامی می﻿توانستند به خدایان ایرانی فدیه و پیشکش دهند و به نیایش آنان بپردازند و حتی واژگان بکار رفته برای خدایان هر گروه یکسان بوده و علاقه﻿ای برای برتری خدایان ایرانی نشان داده نشده است (Henkelman, 2011a; 585). بنابراین با توجه به پژوهشهای جدید بر مبنای الواح تختجمشید ایلام نقش چمشگیری در ایجاد مبادی اعتقادی و عملی که از آن اعتقادات و اعمال مذهبی اصلی پارسیها پدیدار شد، ایفا نمود.  [14: 1 Adad
اگر چه خاستگاه اولیه و اصلی خدای اَدَد واقعا بابل بوده اما این خدا از اوایل هزاره دوم پ.م یا حتی پیش از آن به خدای ایلامی تبدیل شده بود. براساس اولین حضور نام این خدا در کتیبه﻿ی اَنوبَنینی در سر پل ذهاب کرمانشاه، پیشیه و ردپای اَدَد در ایران را می﻿توان در استاد اداری- حقوقی شوش دوره سوکل﻿ماه، کتیبه﻿های معبد جغازنبیل و همچنین مُهرِ نوایلامی یک شَتن اَدَد تا زمان داریوش اول دنبال کرد. افزون بر این، پذیرش و هماهنگی اَدَد فقط در محیط جدیدش و پیوند خوردنش با فرهنگ ایلامی متوقف نشد چرا پس از آن به یک خدای ایرانی تبدیل شد. در واقع این امر از فدیه﻿ها و قربانی﻿های که توسط روحانیون برای این خدا انجام می﻿شد و هم از پرستش این خدا در منطقه تیکرش که شهر مهمی در نزدیکی تجت جمشید است، پیداست (Henkelman, 2008: 350-51 ). در واقع استدلال هنکلمن این است که ضمن در نظر نگرفتن اَدَد، در تخت جمشید فقط آن دسته از خدایانی که دارای ریشه و تباری ایرانی و ایلامی بودند مورد پرستش قرار گرفتند.]  [15:  1- Lan]  [16: 1 Napiriša]  [17: 2 Šatin]  [18: 3 Makuš] 


نتیجه پژوهش
   با شروع سلطنت داریوش اول روابط میان ایلامیان و پارسی﻿ها علی﻿رغم شورش﻿های ایلام، نه تنها محدود و قطع نشد بلکه چشمگیرتر از دوره کورش و کمبوجیه نیز بوده است. چندان که میراث ایلامیان را در بسیاری از جنبه﻿های حکومت هخامنشیان می﻿توان دنبال کرد. از جمله می﻿توان به استفاده از زبان و خط ایلامی در کتیبه﻿ی بیستون و نیز سیستم اداری و مدیریتی دولت هخامنشی اشاره کرد. همچنین در الواح تختجمشید شاهد تداوم سبک﻿های هنری و پیکره نگاری ایلام نو هستیم و می﻿توان به قدیمیترین آنان یعنی اثر مُهر کورش اول به شماره PFS 93 اشاره کرد. داریوش اول با آگاهی از پیشینه﻿ی مهم سیاسی و فرهنگی ایلام، شهر شوش را به عنوان یکی از مراکز و پایتخت﻿های مهم دولت هخامنشی انتخاب نمود و در ادامه نیز داریوش اول و جانشینانش شروع به ساخت و ساز و احداث کاخ﻿های در شوش کردند. همچنین بنابر سخن هردوت شوش در مبدا جاده شاهی قرار گرفته بود جاده﻿ای مهم که به سارد در لیدیه منتهی می﻿شده است. 
     بررسی کتیبه﻿های شاهان هخامنشی نیز نشان﻿دهنده جایگاه بزرگ ایلام و ایلامیان در ساختار دولت هخامنشیان است زیرا در اکثر کتیبه﻿های سلطنتی ایلام در جایگاه یکی از سه ساتراپی نخست هخامنشیان نام برده شده است. چندان که اهمیت و نمود این مسئله در کتیبه﻿ی بیستون آشکار گشته که در این کتیبه ایلام علی﻿رغم شورشهایش در جایگاه دوم فهرست ساتراپی﻿های داریوش اول قرار گرفته اما ماد در همین کتیبه در جایگاه دهم است. ایلامیان در نقوش برجسته هخامنشی نیز در از جایگاه بالایی برخوردار بودند. بر مبنای الواح تخت جمشید نیز تداوم حضور خدایان و آیین﻿ها مذهبی ایلامی از جمله آیین لَن در زمان حکومت هخامنشی حداقل تا زمان داریوش اول مشهود است. همچنین در این الواح بیشترین پرداختی دولتی برای خدای ایلامی هومبَن در نظر گرفته شده است. البته این گونه مسائل باید در راستای تعاملات عمیق و دیرینه فرهنگی میان پارسی﻿ها و ایلامیان حتی پیش از تشکیل حکومت هخامنشی در نظر گرفته شود.
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Take a Look at the Status of the Satrapy of Elam and Elamites During the Period of Darius I (522-486 BC)
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Elam land was said on a large area of southwestern and the west of Iran.The geographical boundaries of the land in addition of Khuzestan, were also involved Kurdistan, Bushehr, part of Fars and Kerman. Coinciding with the start of the Achaemenid kingdom and peaceful conquest of Elam by Cyrus II we're seeing the continuation of different Elamite political and cultural aspects in the Persian government.
In this article, we are trying by using archaeological data, including relief and inscriptions of the Achaemenid kings, clay tablets of Persepolis, Greek sources and also analysis of contemporary researches answer into the question that due to the uprisings of Elam at the beginning of the reign of Darius I this land and its people what role had continued in the structure of the Achaemenid Empire. This study is based on the assumption that according to old historical background and rich cultural and political assets of Elamite, they still has had a significant presence in different structures of Achaemenid government that In this study, we pay them.

Keywords: Elam’s riots, Darius Ι, status of the Elamites, culture of Elamites, Achaemenid.
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