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 چکیده

پردازد. شش پارادایم اصلی در فلسفه های مختلف فلسفه سیاسی بر حکمرانی دانشگاه میمقاله به تحلیل تأثیر پارادایم

های کلاسیک، مدرن و ملی، لیبرال، عصر اطلاعات، انتقادی و اند که شامل پارادایمسیاسی مورد بررسی قرار گرفته

شناختی و سیاسی شناختی، انسانهای معرفتفرضبا توجه به پیشها حکمت خراسان هستند. هر یک از این پارادایم

محور و ها دارند. در پارادایم کلاسیک، دانشگاه فضیلتخود، تأثیرات متفاوتی بر ساختار و عملکرد دانشگاه

مراکز ها به ی، دانشگاهشود. در پارادایم مدرن و ملمداری حکمرانی میمحور است و بر اساس فلسفه و اخلاقتربیت

ها را شوند و بر توسعه ملی تمرکز دارند. فلسفه سیاسی لیبرال دانشگاهتولید نیروی انسانی برای دولت ملت تبدیل می

ای ها به نهادی شبکهکند. در عصر اطلاعات، دانشگاهبه سمت استقلال از دولت و ارتباط با بازار و صنعت هدایت می

ها شدن قرار دارند. در پارادایم انتقادی، دانشگاهحولات دیجیتال و جهانیشوند که تحت تأثیر تو جهانی تبدیل می

رادایم حکمت خراسان، مسئولیت تغییرات اجتماعی را بر عهده دارند و بر عدالت اجتماعی تأکید دارند. نهایتاً، در پا

مقاله سعی دارد با تحلیل دقیق کنند. یرانی عمل میا-ها به عنوان نهادهایی متعهد به فضیلت و اخلاق اسلامیدانشگاه

های نوین حکمرانی دانشگاهی ها را در حکمرانی سیاسی و اجتماعی بررسی کرده و مدلها، نقش دانشگاهاین پارادایم

ها در عصر معاصر کمک های حکمرانی مناسب برای دانشگاهتواند به طراحی استراتژیمی پژوهشرا پیشنهاد دهد. 
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Paradigms of political philosophy and its impact on university governance 

Rohollah Eslami2 

This paper analyzes the impact of different political philosophy paradigms on 

university governance. Six major paradigms in political philosophy are examined: 

Classical, Modern and National, Liberal, Information Age, Critical, and Khurasan 

Wisdom. Each paradigm, based on its epistemological, anthropological, and political 

assumptions, has distinct effects on the structure and functioning of universities. In 

the Classical paradigm, universities are virtue- and education-oriented, governed by 

philosophy and ethics. In the Modern and National paradigm, universities become 

centers for producing human capital for the nation-state, focusing on national 

development. Liberal political philosophy directs universities towards independence 

from the state and engagement with the market and industry. In the Information Age 

paradigm, universities evolve into networked, global entities influenced by digital 

transformation and globalization. The Critical paradigm emphasizes universities' 

responsibility for social change and justice. Lastly, in the Khurasan Wisdom 

paradigm, universities act as institutions committed to Islamic-Iranian virtue and 

ethics. This paper aims to analyze these paradigms to explore the role of universities 

in political and social governance and propose new models of university governance. 

This analysis can assist in designing appropriate governance strategies for 

universities in the contemporary era. 
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 بیان مسئله

گذاری، همواره تحت تأثیر های حکمرانی عمومی و سیاستترین عرصهعنوان یکی از مهمحکمرانی دانشگاه به

از فلسفه  ایعنوان شاخهتغییرات و تحولات فکری و نظری در حوزه فلسفه سیاسی قرار داشته است. فلسفه سیاسی، به

های نظری متعددی پردازد، چارچوبکه به ماهیت قدرت، حکومت، عدالت، آزادی، و رابطه میان مردم و حکومت می

های حکومت، بلکه تنها در تعریف اهداف و غایتها نهبرای فهم و تحلیل حکمرانی ارائه داده است. این چارچوب

 .اندکردهای حکمرانی دانشگاه نیز نقش بسزایی داشتهها، و کارگریگیری ساختارها، تنظیمدر نحوه شکل

چه کسی باید »، «حکومت چیست؟»هایی نظیر فلسفه سیاسی، با تمرکز بر پرسش: فلسفه سیاسی: از نظریه تا عمل

، بنیانی نظری برای تحلیل «نقش مردم در حکومت چیست؟»و « چگونه باید حکومت کرد؟»، «حکومت کند؟

کند. در این میان، مفاهیمی چون قدرت، مشروعیت، عدالت، و آزادی، حکمرانی فراهم میهای حکومتی و پدیده

های متنوعی عنوان محورهای اصلی فلسفه سیاسی، در بستر تاریخی و فرهنگی متفاوت، منجر به ظهور پارادایمبه

 .اندشده

، و مارکسیسمو  لیبرالیسمهای مدرن نظیر ایم، پارادحکمرانی اقتدارگراهای سنتی مانند ها شامل پارادایماین پارادایم

ها و ها، دیدگاههستند. هر یک از این پارادایم شدن جهانیایشبکهو  پسااستعمارگراییهای پسامدرن مانند پارادایم

نوبه خود دهند که بهگیری، و رابطه میان مردم و حکومت ارائه میمفروضات خاصی درباره حکومت، نحوه تصمیم

 .یابندانی دانشگاه نیز بازتاب میدر حکمر

ها ای از فرآیندها، ساختارها، و سیاستحکمرانی دانشگاه به مجموعه: هاحکمرانی دانشگاه: مفاهیم و چالش

عنوان نهادهای ها بهشوند. دانشگاهها، اهداف و وظایف دانشگاه تعریف، تنظیم، و اجرا میاشاره دارد که از طریق آن

فرهنگی، نقشی کلیدی در تولید دانش، آموزش نیروی انسانی متخصص، و ارتقای سرمایه اجتماعی  علمی، اجتماعی، و

کنند. حکمرانی دانشگاه، علاوه بر تمرکز بر اهداف علمی، باید به مسائل مرتبط با مشارکت اجتماعی، عدالت ایفا می

 .وری اقتصادی نیز بپردازدآموزشی، و بهره

آکادمیک، مدل بازارمحور، -اند که شامل مدل علمیحکمرانی دانشگاه ظهور کردهلف های مختدر این زمینه، مدل

های های فلسفه سیاسی، روشها تحت تأثیر مستقیم پارادایمشوند. این مدلای جهانی میمحور، و مدل شبکهمدل دولت

 .کنندها پیشنهاد میبه دانشگاه دهیگری، کنترل، و جهتمتفاوتی برای تنظیم



ارتباط میان فلسفه سیاسی و حکمرانی دانشگاه در سطح نظری و : د فلسفه سیاسی و حکمرانی دانشگاهپیون

عملی، پیچیده و چندلایه است. هر پارادایم فلسفه سیاسی، تعریف متفاوتی از نقش دانشگاه، جایگاه دولت، و رابطه 

 .دهدمیان علم و جامعه ارائه می

 :برای مثال

 تأکید بر آزادی فردی و بازار آزاد، از مدل بازارمحور حکمرانی دانشگاه حمایت ، با پارادایم لیبرال

 .کندمی

 ها های ساختاری، بر نقش اجتماعی دانشگاه در رفع این نابرابری، با انتقاد از نابرابریپارادایم مارکسیستی

 .تأکید دارد

 هایی مبتنی پردازد و خواهان مدلگری فرهنگی و اقتصادی غرب می، به نقد سلطهپارادایم پسااستعماری

 .سازی استبر تنوع فرهنگی و بومی

 کندالمللی تحلیل میشدن و تعاملات بین، حکمرانی دانشگاه را در بستر جهانیای جهانیپارادایم شبکه. 

یز دچار ها نبا توجه به تحولات جهانی و تغییرات پارادایمی در فلسفه سیاسی، نوع حکمرانی دانشگاه: مسئله تحقیق

های گیری و تحول مدلهای فلسفه سیاسی در شکلتحول شده است. پرسش اساسی این است که چگونه پارادایم

 اند؟حکمرانی دانشگاه مؤثر بوده

 های فلسفه سیاسی و نوع حکمرانی دانشگاه ترسیم کرد؟توان رابطه مستقیمی میان پارادایمآیا می 

 گذاری و حکمرانی دانشگاه استفاده کرد؟هبود سیاستتوان از این ارتباط برای بچگونه می 

 طور همزمان پاسخگوی نیازهای علمی، اجتماعی، و اقتصادی توانند بههایی از حکمرانی دانشگاه میچه مدل

 جوامع در عصر حاضر باشند؟

های حکمرانی مدل ها را برهای نظری فلسفه سیاسی، تأثیر این چارچوباین پژوهش قصد دارد با استفاده از چارچوب

های جهانی نیز بخشی از این تحقیق ها با مدلهای ایران و مقایسه آندانشگاه بررسی کند. بررسی موردی دانشگاه

خواهد بود. در نهایت، هدف این پژوهش ارائه پیشنهادهایی برای طراحی مدل حکمرانی دانشگاهی است که بتواند 

 .را به تعادل برساندنیازهای چندگانه جامعه، دولت، و بازار 

 



 و روش پژوهش شناسیروش

شناسی فلسفه سیاسی و تکیه بر سه رویکرد اصلی شامل روش هنجاری، روش گیری از روشاین پژوهش با بهره

های مختلف فلسفه سیاسی بر حکمرانی دانشگاه ها، به بررسی تأثیر پارادایمتحلیلی، و تحلیل پارادایم-تاریخی

ها بر نقش و های بنیادین حاکم بر هر پارادایم شناسایی شده و تأثیر آنهنجاری، اصول و ارزشپردازد. در روش می

شناختی و سیاسی در این روش مورد شناختی، انسانهای معرفتفرضویژه، پیششود. بهها تحلیل میکارکرد دانشگاه

اهی در هر پارادایم را تبیین کرد. از سوی دهی به ساختار حکمرانی دانشگگیرد تا بتوان چگونگی شکلتوجه قرار می

ها با ها در بستر تاریخ فلسفه سیاسی و انطباق آنتحلیلی امکان بررسی سیر تحول دانشگاه-دیگر، روش تاریخی

 .آوردهای مختلف را فراهم میپارادایم

است تا نظام فکری، اصول  کار گرفته شدهنگر در این پژوهش بهها نیز به عنوان رویکردی کلروش تحلیل پارادایم

ها کند تا تفاوتبنیادین و کارکردهای هر پارادایم در ارتباط با حکمرانی دانشگاه بررسی شود. این روش کمک می

های کلاسیک، مدرن و ملی، لیبرال، عصر اطلاعات، انتقادی و حکمت خراسان های میان پارادایمو شباهت

ها تحلیل گردد. با تلفیق این سه رویکرد، پژوهش توانسته است مدلی جامع اهها بر دانشگسازی شود و اثرات آنشفاف

های فرهنگی و سیاسی متنوع برای تحلیل حکمرانی دانشگاهی ارائه دهد که قابلیت کاربرد در جوامع مختلف با زمینه

 .را داراست

 پیشینه پژوهش

ای مورد توجه طور فزایندههای اخیر بهدر دهه ارتباط فلسفه سیاسی و حکمرانی دانشگاه موضوعی چندوجهی است که

های فلسفه، علوم سیاسی، و مدیریت آموزش عالی قرار گرفته است. این بخش به بررسی پژوهشگران حوزه

های گیری و تحول مدلهای فلسفه سیاسی بر شکلدهنده تأثیر پارادایمپردازد که نشانهای پیشین میپژوهش

 .حکمرانی دانشگاه است

 فلسفه سیاسی و مفهوم حکمرانی

گری متمرکز های اولیه در مورد ارتباط فلسفه سیاسی و حکمرانی بر مفاهیم کلی قدرت، مشروعیت، و تنظیمپژوهش

نقش ساختارهای قدرت و مشروعیت را در  ?Who Governsدر اثر خود  (1961)اند. برای مثال، رابرت دال بوده

پردازد، اما تأکید او بر تنوع منابع قدرت ها نمیاگرچه اثر وی مستقیماً به دانشگاهکند. های حکومتی تحلیل مینظام

 .(Dahl, 1961) دهدها ارائه میدر حکمرانی، چارچوبی نظری برای تحلیل حکمرانی در دانشگاه



بلکه تنها در سطح حکومت دهد که قدرت نهنشان می مندیحکومتبا مفهوم  (1977)از سوی دیگر، میشل فوکو 

ای، عنوان یک سازوکار شبکهشود. تحلیل فوکو از قدرت بهها اعمال میدر نهادهای اجتماعی از جمله دانشگاه

 دهی به حکمرانی دانشگاه فراهم کرده استچارچوبی مفید برای درک نقش فلسفه سیاسی در تنظیم و جهت

(Foucault, 1977). 

 های فلسفه سیاسی و حکمرانی دانشگاهپارادایم

 .های حکمرانی دانشگاه در آثار متعددی مورد بررسی قرار گرفته استهای فلسفه سیاسی با مدلارتباط پارادایم

گیری مدل به بررسی تأثیر لیبرالیسم بر شکل The Uses of the Universityدر کتاب  (1963)کلارک کر 

د لیبرالیسم بر بازار آزاد و رقابت، به ظهور کند که تأکیپردازد. وی استدلال میدانشگاه تحقیقاتی آمریکایی می

 .(Kerr, 1963) هایی منجر شده است که بر تولید دانش و ارتباط آن با نیازهای بازار تمرکز دارنددانشگاه

عنوان نهادی با رویکردی انتقادی و نزدیک به پارادایم مارکسیستی، دانشگاه را به (1977)در مقابل، بوردیو و پاسرون 

های حکمرانی دانشگاه اغلب کنند که سیاستها استدلال میکنند. آنهای اجتماعی تحلیل میازتولید نابرابریبرای ب

 .(Bourdieu & Passeron, 1977) تحت تأثیر ساختارهای قدرت و منافع طبقات مسلط قرار دارد

 شدنهای حکمرانی دانشگاه و جهانیمدل

التباخ و  .های جدید حکمرانی دانشگاه مطرح شده استگیری مدلشکل عنوان عاملی کلیدی درشدن نیز بهجهانی

کنند تأکید می The Internationalization of Higher Educationای با عنوان در مقاله (2007) نایت

ای و فراملی سوق داده های شبکهها را به سمت مدلهای آموزشی، دانشگاهشدن و تأثیرات آن بر سیاستکه جهانی

گیرند که به تعامل و همکاری ای الهام میهای فلسفه سیاسی پسااستعماری و شبکهها مستقیماً از پارادایماست. این مدل

 .(Altbach & Knight, 2007) المللی توجه دارندفرهنگی و بینمیان

 پسااستعماری و حکمرانی بومی

رانی دانشگاه در کشورهای در حال توسعه ایفا کرده های حکمپارادایم پسااستعماری نیز نقش مهمی در بازنگری مدل

سازی دانش و مقاومت بر ضرورت بومی ?Can the Subaltern Speakدر مقاله  (1988) اسپایواک .است

های حکمرانی دانشگاه در کشورهایی نظیر هند و کند. این دیدگاه در سیاستگری غربی تأکید میدر برابر سلطه

های حکمرانی تلاش دارند دانش بومی را در برابر هژمونی غربی یافته است، جایی که مدلآفریقای جنوبی بازتاب 

 .(Spivak, 1988) تقویت کنند



 های اسلامیحکمرانی دانشگاه در ایران و پارادایم

حسین سید  .اندهای فلسفه اسلامی بر حکمرانی دانشگاه متمرکز بودههای متعددی بر تأثیر پارادایمدر ایران، پژوهش

کند. این های اسلامی اشاره میبه اهمیت پیوند میان علم و ارزش Islamic Scienceدر کتاب  (2007)نصر 

های بومی و دینی هایی ارائه کرده که مبتنی بر ارزشهای اسلامی تأثیر گذاشته و مدلدیدگاه بر حکمرانی دانشگاه

 .(Nasr, 2007) هستند

 دانشگاهتحولات پسامدرن در حکمرانی 

در  (1984)ژان فرانسوا لیوتار  .اندهای جدیدی از حکمرانی دانشگاه را به وجود آوردهتحولات پسامدرن نیز مدل

پذیری ها باید انعطافکند که در عصر اطلاعات، دانشگاهاستدلال می The Postmodern Conditionکتاب 

ای و های حکمرانی شبکهشند. این رویکرد، بر ظهور مدلبیشتری برای پاسخگویی به نیازهای متغیر جامعه داشته با

 .(Lyotard, 1984) برندجهانی تأثیر گذاشته است که از تعاملات چندسطحی و چندفرهنگی بهره می

های نظری و های خود، چارچوبدهد که فلسفه سیاسی از طریق مفاهیم و پارادایمبررسی پیشینه پژوهش نشان می

مرانی دانشگاه فراهم کرده است. از لیبرالیسم و مارکسیسم تا پسااستعمارگرایی و پسامدرنیسم، عملی متعددی برای حک

دهند که ها نشان میاند. این پژوهشهای حکمرانی دانشگاه داشتهها تأثیر مستقیمی بر مدلهر یک از این پارادایم

پاسخ دهند، بلکه باید به مسائل فرهنگی، اجتماعی، تنها باید به نیازهای علمی و اقتصادی های حکمرانی دانشگاه نهمدل

 .و بومی نیز توجه داشته باشند

 یافته های پژوهش

 پارادایم فلسفه کلاسیک و تأثیر آن بر حکمرانی دانشگاه-1

های ترین پارادایمفلسفه کلاسیک، با متفکرانی همچون افلاطون، ارسطو، فارابی، و لئو اشتراوس، یکی از بنیادین

کند. این پارادایم شناسی، اخلاق، و نظام دانایی بررسی میاست که مفاهیم حکمرانی و تربیت را از دریچه انسانفلسفی 

عنوان مبنای حکمرانی و تربیت معرفی کرده و نقش بر اساس نظام کیهانی و عقلانی، اصول حکمت و برهان را به

 .کندانسان، جامعه، و دانش را در ایجاد مدینه فاضله تبیین می

 شناسی در پارادایم کلاسیکانسان



 جمهوریتعنوان موجودی دارای گوهر و جوهر متمایز است. افلاطون در در پارادایم فلسفه کلاسیک، نگاه به انسان به

کند که هر طبقه باید بر اساس خویشکاری خاص کند و استدلال میها را به سه طبقه طلا، نقره، و مس تقسیم میانسان

شود. طبقه طلا )فیلسوفان و حکمرانان( مسئولیت حکمرانی و هدایت جامعه را بر عهده دارند، در حالی  خود تربیت

 .(Plato, 2000) کنندکه طبقات دیگر در خدمت پشتیبانی از جامعه عمل می

عی و از های او در زندگی جمداند که فضیلتراستا، انسان را حیوانی سیاسی میارسطو، با رویکردی متفاوت اما هم

بر اهمیت منزلت اجتماعی و وظایف هر طبقه تأکید دارد و تربیت را برای  سیاستشود. او در طریق تربیت شکوفا می

 .(Aristotle, 1998) دانددستیابی به سعادت ضروری می

دهد. او انسان کامل میعنوان نماینده فلسفه اسلامی، با الهام از افلاطون و ارسطو، نظریه مدینه فاضله را ارائه فارابی، به

-Al) کند و بر اهمیت تربیت اخلاقی و عقلانی برای هدایت جامعه تأکید داردعنوان رهبر جامعه معرفی میرا به

Farabi, 1985). 

 نظام دانایی و فلسفه تربیتی کلاسیک

ن قرار دارند. افلاطون ای مبتنی است که برهان، قیاس، و حکمت در مرکز آپارادایم فلسفه کلاسیک بر سامانه دانایی

دهد. معتقد است که حکمران باید فیلسوف باشد، زیرا فلسفه، توانایی درک حقیقت و تمییز بین خیر و شر را به او می

شناسی دارد؛ بدین معنا که انسان و جامعه باید خود را با نظم نظام دانایی در این پارادایم، ارتباط نزدیکی با کیهان

 .(Plato, 2000) اهنگ کنندکیهانی و عقلانی هم

داند که باید بر پایه استدلال و قیاس استوار باشد. او العمر میارسطو نیز در نظام تربیتی خود، آموزش را فرایندی مادام

 داندسازی افراد برای مشارکت در حکمرانی میای برای پرورش فضیلت، بلکه ابزاری برای آمادهتنها وسیلهتربیت را نه

(Aristotle, 1998). 

 حکمرانی در پارادایم کلاسیک

بیند عنوان شبانی مییکی از مفاهیم کلیدی در پارادایم کلاسیک، حکمرانی شبانی است؛ مفهومی که حکمران را به

کند، شاه را مطرح میکه وظیفه هدایت مردم به سوی سعادت را بر عهده دارد. افلاطون در این زمینه، ایده فیلسوف

شود. او معتقد است که تنها افرادی که دانش حقیقی )فلسفه( رانی بر اساس دانش و فضیلت انجام میکه در آن حکم

 .(Plato, 2000) اند، شایستگی حکمرانی دارندرا درک کرده



های فیلسوف، پیامبر، و رهبر سیاسی را در خود دارد. انسان کند که ویژگیفارابی نیز مفهوم انسان کامل را مطرح می

 .(Al-Farabi, 1985) کندمحور ایجاد میمدینه فاضله را از طریق حکمرانی عادلانه و تربیت فضیلت کامل،

لئو اشتراوس در تفسیر فلسفه سیاسی افلاطون و فارابی، بر این نکته تأکید دارد که فلسفه کلاسیک همواره به دنبال 

ای گونهآل، حکمرانی باید بههای سیاسی ایدهارتباط میان حکمت و سیاست بوده است. او معتقد است که در نظام

 .(Strauss, 1959) عنوان اصول محوری در نظر گرفته شوندباشد که فضیلت و حقیقت به

 محوردانشگاه و حکمرانی فضیلت

د. شونعنوان نهادهای تربیتی در نظر گرفته میعنوان مراکز علمی بلکه بهتنها بهها نهدر پارادایم کلاسیک، دانشگاه

ترین ابزار کند و آموزش را اصلیالعمر و پرورش فضیلت اشاره میبه اهمیت آموزش مادام جمهوریتافلاطون در 

 .(Plato, 2000) داندبرای ایجاد مدینه فاضله می

های آموزشی همچون دانشگاه در این پارادایم، نهادی است که بر مبنای اخلاق، فلسفه، و منطق استوار است. روش

کند تا فضایل اخلاقی و عقلانی را در خود قیاس، و پژوهش سیروسلوک عملی، به دانشجویان کمک می خطابه،

ای باشد که افراد را برای ایفای نقش در مدینه گونهکند که تربیت در دانشگاه باید بهپرورش دهند. فارابی نیز تأکید می

 .(Al-Farabi, 1985) فاضله آماده کند

 انواده و جامعهارتباط دانشگاه با خ

های حکمرانی دانشگاه در پارادایم کلاسیک، ارتباط نزدیک آن با خانواده و جامعه است. یکی دیگر از ویژگی

های بعد منتقل کند و افراد را برای ایفای های اخلاقی و اجتماعی را به نسلافلاطون معتقد است که دانشگاه باید ارزش

فارابی نیز بر اهمیت تربیت اخلاقی در خانواده تأکید دارد و دانشگاه  .(Plato, 2000) های اجتماعی آماده سازدنقش

 .(Al-Farabi, 1985) کندداند که این تربیت را تکمیل میرا نهادی می

 های معاصر در تطبیق با پارادایم کلاسیکچالش

هایی در تطبیق این اصول با چالش دهد، امااگرچه پارادایم کلاسیک اصول بنیادینی برای حکمرانی دانشگاه ارائه می

های دموکراتیک نیازهای معاصر وجود دارد. برای مثال، تأکید افلاطون و فارابی بر تربیت طبقاتی ممکن است با ارزش

های آموزشی و شدن و توسعه فناوری، نیازمند تغییراتی در روشامروزی همخوانی نداشته باشد. همچنین، جهانی

 .که در فلسفه کلاسیک کمتر به آن پرداخته شده است حکمرانی دانشگاه است



محور، نظام دانایی کیهانی، و حکمرانی عقلانی، چارچوب نظری پارادایم فلسفه کلاسیک، با تأکید بر تربیت فضیلت

ا در تنهبیند که نهعنوان نهادی میدهد. این پارادایم، دانشگاه را بهفردی برای حکمرانی دانشگاه ارائه میمنحصربه

های معاصر، اصول این خدمت آموزش علمی، بلکه در پرورش فضایل اخلاقی و اجتماعی نقش دارد. با وجود چالش

 .های آموزشی و تربیتی باشندگذاریبخش سیاستتوانند الهامپارادایم همچنان می

 

 پارادایم فلسفه سیاسی مدرن و ملی و تأثیر آن بر حکمرانی دانشگاه-2

سیاسی مدرن و ملی، با متفکرانی همچون ماکیاول، هابز، هومبولت، و کارل اشمیت، یکی از نقاط  پارادایم فلسفه

شناسی مبتنی بر قدرت و شهروندی، عطف در تاریخ تفکر سیاسی و حکمرانی دانشگاه است. این پارادایم بر انسان

عنوان ها در این پارادایم بهارد. دانشگاهسامانه دانایی مبتنی بر علم و تجربه، و حکمرانی دولت مدرن و ملی تأکید د

 .کنندهای ملی نقش محوری ایفا میبازوی علمی و تربیتی دولت

 شناسی در فلسفه سیاسی مدرنانسان

کند که تأکید می شهریارماکیاول در  .گرایانه نسبت به انسان ارائه کردندمتفکران مدرن دیدگاهی مکانیکی و مادی

 .(Machiavelli, 1998) های دقیق کنترل شوندطلب هستند که باید از طریق سیاستتها موجوداتی قدرانسان

 .داند و حکومت را ابزاری برای تنظیم این تمایلاتاو انسان را موجودی متمایل به قدرت می

، کند که بدون حکمرانی قوی در وضعیت طبیعیطلب معرفی میانسان را موجودی خودمحور و جنگ لویاتانهابز در 

عنوان را به "لویاتان"او مفهوم  .(Hobbes, 1994) ای پر از خشونت، درد، و مرگ زودرس خواهد داشتزندگی

 .کند که هدف آن کاهش مرگ و رنج در جامعه استدولتی قدرتمند مطرح می

کند که أکید میهای خود تدهد. او در دیدگاهویلهلم فون هومبولت، در مقابل، نگاهی شهروندمدار به انسان ارائه می

ها نقش ها باید از طریق آموزش و پرورش به شهروندانی توانمند و متعهد تبدیل شوند. از این منظر، دانشگاهانسان

 .(Humboldt, 2000) آفرینی کننداصلی در تربیت شهروندانی دارند که بتوانند در ساخت دولت ملی نقش

 "دوست و دشمن"کند. او مفهوم لت در ایجاد هویت ملی تأکید میکارل اشمیت نیز با دیدگاهی متفاوت، بر قدرت دو

کند که بر اساس آن دولت وظیفه دارد هویت شهروندی را در برابر تهدیدات خارجی و داخلی تقویت را مطرح می

 .(Schmitt, 1996) کند



 سامانه دانایی مدرن

ماکیاول بر مشاهده و  .روش استقرایی تأکید دارد در پارادایم فلسفه سیاسی مدرن، سامانه دانایی بر علم، تجربه، و

 ,Machiavelli) کندعنوان یک علم عملی و تجربی معرفی میتجربه در سیاست تأکید دارد و سیاست را به

1998). 

گیرد. او معتقد است که علم های اجتماعی و سیاسی به کار میهابز نیز روش علمی و تجربی را برای تحلیل پدیده

 ها باید در این مسیر دولت را یاری کنندهایی برای مشکلات سیاسی و اجتماعی ارائه دهد و دانشگاهحلراه تواندمی

(Hobbes, 1994). 

ای برای تربیت شهروندان آگاه و کارآمد عنوان پایههومبولت در نظام آموزشی آلمان، رویکرد علمی و تجربی را به

ها تولید دانش برای پیشبرد شوند که هدف آنه مراکز تحقیقاتی تبدیل میها در این رویکرد بمعرفی کرد. دانشگاه

 .(Humboldt, 2000) دولت ملی است

 حکمرانی مدرن و دولت ملی

کند که هدف آن عنوان ماشینی معرفی میهابز دولت را به .شدت بر مفهوم دولت ملی تأکید داردپارادایم مدرن به

کند و تمامی نهادها، از جمله عنوان لویاتان عمل میدر این مدل، دولت ملی به ایجاد نظم و کنترل در جامعه است.

 .(Hobbes, 1994) کنندها، در راستای منافع آن عمل میدانشگاه

عنوان ها بهای در اروپا پذیرفته شد. دانشگاهطور گسترده(، مفهوم دولت مدرن و ملی به1648پس از پیمان وستفالی )

ناپلئون بناپارت در فرانسه نظام  .تقویت مشروعیت دولت و تربیت نیروهای مورد نیاز آن شناخته شدندابزارهایی برای 

دانشگاهی متمرکزی ایجاد کرد که وظیفه اصلی آن آموزش طب، حقوق، سیاست، و الهیات برای خدمت به دولت 

 .(Rothblatt, 1997) های دولتی و ملی کمک کردبود. این مدل دانشگاهی به گسترش مفهوم دانشگاه

در آلمان، هومبولت دانشگاه برلین را با هدف ترکیب آموزش و پژوهش تأسیس کرد. این دانشگاه الگویی برای 

 ,Humboldt) های مدرن شد که بر پایه استقلال آکادمیک و تولید دانش برای تقویت دولت ملی استوار بوددانشگاه

2000). 

کند. سازی ملی معرفی میعنوان یکی از ابزارهای هویتولت مدرن، دانشگاه را بهکارل اشمیت نیز در تحلیل خود از د

ها باید به دولت در تربیت شهروندانی وفادار و آگاه کمک کنند و این کار را از طریق او معتقد است که دانشگاه

 .(Schmitt, 1996) آموزش حقوق شهروندی و تقویت هویت ملی انجام دهند



 دولت ملی دانشگاه در خدمت

 .کنندعنوان مراکز تولید دانش و تربیت شهروندان در راستای اهداف دولت ملی عمل میها بهدر این پارادایم، دانشگاه

کند که در آن دانشگاه وظیفه دارد شهروندانی باانضباط و متعهد را مطرح می "تربیت شهروندی"هومبولت مفهوم 

 .(Humboldt, 2000) تربیت کند

عنوان کارمندان دولت های دولتی در این دوره به مراکزی برای تربیت کارمندان دولت تبدیل شدند. اساتید بهدانشگاه

هایی مانند طب، حقوق، سیاست، و الهیات بود. ها تربیت متخصصانی در رشتهکردند و وظیفه اصلی دانشگاهعمل می

دهی به ساختار دولت ایفا رتبط بودند و نقش مهمی در شکلطور مستقیم با نیازهای دولت ملی مها بهاین رشته

 .(Rothblatt, 1997) کردندمی

ها به مراکزی برای های اصلی این پارادایم در حکمرانی دانشگاه است. دانشگاهگرایی نیز یکی دیگر از ویژگیکمی

شگاه بر اساس معیارهای کمی مانند این منظر، عملکرد دان های توسعه تبدیل شدند. ازهای کمی و شاخصتولید داده

شود. این امر بازتابی از رویکرد علمی و های تحقیقاتی ارزیابی میالتحصیلان، مقالات علمی، و پروژهتعداد فارغ

 .(Altbach, 1998) تجربی پارادایم مدرن است

 های دانشگاه در پارادایم مدرنچالش

هایی نیز مواجه کمرانی دانشگاه داشته است، اما این رویکرد با چالشاگرچه پارادایم مدرن تأثیرات مثبت بسیاری بر ح

های انسانی و توان به تمرکز بیش از حد بر نیازهای دولت ملی و نادیده گرفتن جنبهها میاست. از جمله این چالش

 .اخلاقی آموزش اشاره کرد

کیفیت آموزش و پژوهش شود. علاوه بر گرایی در حکمرانی دانشگاه ممکن است منجر به کاهش همچنین، کمی

ها و نظرات ها را تهدید کند و مانع از بیان آزادانه ایدهتواند استقلال آکادمیک آنها به دولت میاین، وابستگی دانشگاه

 .(Altbach, 1998) علمی شود

ارادایم با تأکید بر علم، پارادایم فلسفه سیاسی مدرن و ملی تأثیرات عمیقی بر حکمرانی دانشگاه داشته است. این پ

ها را به مراکزی برای تولید دانش و تربیت شهروندان تبدیل کرده است. با وجود تجربه، و دولت ملی، دانشگاه

های دانشگاهی در بسیاری از کشورهای گذاریبخش سیاستهای موجود، اصول این پارادایم همچنان الهامچالش

 .جهان است



 یبرال و تأثیر آن بر حکمرانی دانشگاه بازار محورپارادایم فلسفه سیاسی ل-3

پارادایم فلسفه سیاسی لیبرال که در آثار متفکرانی همچون جان لاک، ایمانوئل کانت، کارل یاسپرس، فردریش فون 

دهد. هایک، و جان دیویی تجلی یافته است، رویکردی مبتنی بر آزادی فردی، دموکراسی، و سود اقتصادی ارائه می

عنوان نهادی برای تربیت نیروی کار متخصص، توسعه کارآفرینی، و تعامل با صنعت رادایم، نقش دانشگاه را بهاین پا

شناسی، سامانه دانایی، و حکمرانی دانشگاه کند. در ادامه، این پارادایم در سه بخش انسانو بازار جهانی تعریف می

 .شودتحلیل می

 شناسی لیبرال و اهمیت آموزشانسان

انسان را  جستاری در باب فهم انسانیجان لاک در  .شناسی لیبرال مبتنی بر فردگرایی، آزادی، و برابری استانسان

 کنندگیری شخصیت انسان ایفا میبیند و تأکید دارد که آموزش و تجربه نقش اساسی در شکلعنوان لوح سفید میبه

(Locke, 1996). نیاز دموکراسی و آزادی استاد و آگاه، پیشاو معتقد است که آموزش شهروندانی آز. 

داند. سوی خودمختاری میآموزش را ابزاری برای رهایی انسان از قیمومت و هدایت او به روشنگری چیست؟کانت در 

ها باید بر پرورش توانایی تفکر انتقادی و استقلال فکری متمرکز باشند تا بتوانند شهروندانی او معتقد است که دانشگاه

 .(Kant, 1991) اانگیزه و آگاه برای جامعه جهانی تربیت کنندب

گیری آزاد و مسئولانه دارند، حیاتی هایی که توانایی تصمیمنقش دانشگاه را در تربیت انسان ایده دانشگاهیاسپرس در 

ای دموکراتیک هگیری جامعداند. او بر اهمیت تربیت اخلاقی و فلسفی تأکید دارد و دانشگاه را مکانی برای شکلمی

 .(Jaspers, 1960) بیندمی

وری اقتصادی و تقویت آزادی فردی تأکید دارند. دیویی فون هایک و جان دیویی بر نقش آموزش در افزایش بهره

 ,Dewey) کندعنوان ابزاری برای تطبیق فرد با نیازهای جامعه مدرن و بازار کار معرفی میطور خاص آموزش را بهبه

1916). 

 نه دانایی در پارادایم لیبرالساما

جان لاک و کانت بر ارزش تجربه و  .گرایی، و سود اقتصادی استوار استگرایی، فایدهسامانه دانایی لیبرال بر تجربه

 .(Locke, 1996; Kant, 1991) دانندعمل تأکید دارند و دانش را نتیجه تعامل میان انسان و محیط می



کند و تأکید دارد که بازار آزاد بهترین ابزار را مطرح می "نظم خودجوش"مفهوم در اقتصاد و سیاست، فون هایک 

ها نیز باید خود را با منطق بازار آزاد و تقاضاهای آن تطبیق برای مدیریت جامعه و اقتصاد است. از این منظر، دانشگاه

 .(Hayek, 1945) دهند

دی بودن آموزش تأکید دارد. او معتقد است که آموزش گرای خود، بر اهمیت کاربرجان دیویی نیز در فلسفه عمل

التحصیلانی ها باید با صنعت و بازار کار در تعامل باشند تا بتوانند فارغباید نیازهای عملی جامعه را پاسخ دهد و دانشگاه

 .(Dewey, 1916) آماده برای ورود به بازار تربیت کنند

 حکمرانی لیبرال و دانشگاه بازار محور

جان لاک معتقد  .شدن تأکید داردسازی، و جهانیپارادایم لیبرال بر حکمرانی مبتنی بر آزادی اقتصادی، خصوصی

 ,Locke) است که دولت باید حداقلی باشد و تنها وظیفه آن حفاظت از حقوق شهروندان و مالکیت خصوصی است

گیری از سوی استقلال مالی و فاصلهها را بهاهکند و دانشگاین دیدگاه به حوزه آموزش نیز تسری پیدا می .(1996

 .دهددولت سوق می

تواند آزادی فردی و خلاقیت را تهدید کند. از تأکید دارد که تمرکز قدرت در دولت می راه بندگیفون هایک در 

 ,Hayek) کنندعنوان نهادهایی مستقل و کارآفرین عمل ها نیز باید از حکومت فاصله بگیرند و بهاین منظر، دانشگاه

1945). 

المللی سوی تعامل بیشتر با صنعت جهانی و بازار بینها را بهعنوان یکی از پیامدهای لیبرالیسم، دانشگاهشدن بهجهانی

ها را به مراکزی برای تربیت کارآفرینان و متخصصانی تبدیل کرده که بتوانند هدایت کرده است. این رویکرد دانشگاه

 .(Altbach, 2015) بت کننددر بازار جهانی رقا

ها تولید دانش کاربردی، تربیت شوند که مأموریت اصلی آنهایی دیده میعنوان شرکتها بهدر این پارادایم، دانشگاه

ها به ها و کاهش وابستگی آنکارآفرینان، و تقویت بخش خصوصی است. این امر به افزایش استقلال مالی دانشگاه

 .(Clark, 1998) ستبودجه دولتی منجر شده ا

 هاها و چالشدانشگاه بازار محور: مأموریت

ها مسئول تربیت نیروهای های متعددی دارند. این دانشگاههای بازار محور در پارادایم لیبرال مأموریتدانشگاه

عت و متخصص برای بازار کار هستند و به عنوان مراکزی برای نوآوری و تولید محصولات با ارتباط نزدیک با صن



ها نقش مهمی در تقویت کارآفرینی دارند و مکانی برای ایجاد شوند. علاوه بر این، دانشگاهالمللی شناخته میتجار بین

های استقلال مالی نیز یکی از ویژگی .(Etzkowitz, 2003) بنیان و تربیت کارآفرینان هستندهای دانششرکت

وابستگی به بودجه دولتی و از طریق شهریه دانشجویان، قراردادهای ها است، به طوری که با کاهش مهم این دانشگاه

 .شوندصنعتی، و همکاری با بخش خصوصی تأمین مالی می

سازی آموزش است ها تجاریهایی نیز مواجه هستند. یکی از این چالشهای بازار محور با چالشبا این حال، دانشگاه

ت منجر به کاهش کیفیت آموزش و پژوهش شود. همچنین، افزایش که تمرکز بیش از حد بر سود اقتصادی ممکن اس

درآمد محدود کرده و نابرابری اجتماعی را تشدید کند. تواند دسترسی به آموزش عالی را برای اقشار کمها میشهریه

ستقلال ها را به خطر بیندازد و از اعلاوه بر این، وابستگی به صنعت و بازار ممکن است استقلال فکری دانشگاه

 .(Altbach, 2015) ها بکاهدآکادمیک آن

سوی بازارمحوری و تعامل با صنعت هدایت کرده است. این پارادایم ها را بهپارادایم فلسفه سیاسی لیبرال دانشگاه

ها را به مراکزی برای تربیت نیروی کار متخصص، کارآفرینی، تأکید بر آزادی، دموکراسی، و سود اقتصادی، دانشگاه

سازی آموزش و نابرابری اجتماعی هایی همچون تجاریحال، چالشولید دانش کاربردی تبدیل کرده است. بااینو ت

 .های مرتبط با حکمرانی دانشگاه استنیازمند بازنگری در سیاست

 

 ایپارادایم فلسفه سیاسی عصر اطلاعات و تأثیر آن بر حکمرانی دانشگاه شبکه-4

طلاعات، که در آثار متفکرانی مانند جیمز روزنا، فرانسوا لیوتار، مانوئل کاستلز، مارک پارادایم فلسفه سیاسی عصر ا

شناسی، سامانه دانایی، و کوکلبرگ، و یاسر اوغلو منعکس شده است، نمایانگر تحولی بنیادین در اندیشه انسان

های دیجیتال که با استفاده از فناوریشود ای و جهانی بدل میحکمرانی است. در این پارادایم، دانشگاه به نهادی شبکه

 .کندهایی فراتر از مرزهای جغرافیایی را دنبال میو هوش مصنوعی، مأموریت

 شناسی عصر اطلاعاتانسان

شدن جیمز روزنا در تحلیل جهانی .شکل گرفته است "شهروند جهانی"شناسی بر اساس مفهوم در این پارادایم، انسان

داند که با تکیه بر ای میعصر اطلاعات را موجودی فراملی و مبتنی بر ارتباطات شبکهسیاست و جوامع، انسان 

 .(Rosenau, 1997) کندهای جغرافیایی عمل میهای نوین، فراتر از محدودیتفناوری



کند. از ها را مطرح کرده و بر اهمیت دانش خرد و پراکنده تأکید میروایتپایان کلان وضعیت پسامدرنلیوتار در 

ها زندگی ها و روایتهای مطلق فاصله گرفته و در جهانی از تنوع دانشدید او، انسان عصر اطلاعات از حقیقت

 .(Lyotard, 1984) کندمی

دهی به هویت و تعاملات انسانی تأکید ای دیجیتال در شکلهها و فناوریبر نقش شبکه عصر اطلاعاتکاستلز نیز در 

گیری از هوش مصنوعی داند که توانایی بهرههای جهانی میدارد. او انسان عصر اطلاعات را موجودی متصل به شبکه

 .(Castells, 2000) های پیشرفته را برای توسعه فردی و اجتماعی داردو فناوری

بطه انسان و فناوری پرداخته و هوش مصنوعی را ابزاری برای توانمندسازی انسان مارک کوکلبرگ در آثارش به را

کند. او معتقد است که انسان عصر اطلاعات باید از فناوری برای تقویت هوش، ارتباطات، و خلاقیت بهره معرفی می

 .(Coeckelbergh, 2020) ببرد

 سامانه دانایی در عصر اطلاعات

لیوتار تأکید دارد  .ای بودن استرشتهت مبتنی بر فناوری دیجیتال، هوش مصنوعی، و بینسامانه دانایی عصر اطلاعا

 .(Lyotard, 1984) های متکثر تبدیل شده استای و روایتکه دانش در این دوران به تولیدات چندرسانه

ر دیجیتال است. او دهنده ساختار جهانی دانش در عصکند که نشانرا معرفی می "هافضای جریان"کاستلز مفهوم 

 المللی در حال جریان استهای بینمعتقد است که دانش دیگر به مکان خاصی محدود نیست و از طریق شبکه

(Castells, 2000). 

کند که دانش کوانتومی و مارک کوکلبرگ بر اهمیت تفکر انتقادی در عصر هوش مصنوعی تأکید دارد و بیان می

 .(Coeckelbergh, 2020) دهدروشنگری و خلاقیت علمی ارائه می عدم قطعیت، رویکردهای جدیدی به

ای ها را مراکز تولید دانش شبکههای سایبری در تحول دانش تأکید دارد و دانشگاهیاسر اوغلو نیز بر نقش فناوری

 ,Oğul) ندبینی روندهای آینده و تقویت نوآوری استفاده کنتوانند از هوش مصنوعی برای پیشکند که میمعرفی می

2019). 

 حکمرانی در عصر اطلاعات



کاستلز بر این باور  .شودتعریف می "زمانیمکانی و بیبی"و  "هافضای جریان"حکمرانی عصر اطلاعات با مفهوم 

های اطلاعاتی و ارتباطات اند که بر اساس جریانالمللی دادههای بینهای سنتی جای خود را به شبکهاست که حکومت

 .(Castells, 2000) کنندل میجهانی عم

ای تأکید دارد. المللی و حکمرانی مبتنی بر تعاملات شبکهروزنا در تحلیل خود از حکمرانی جهانی، به تقسیم کار بین

المللی توجه جای تمرکز بر مرزهای جغرافیایی، به تعاملات جهانی و بینها باید بهها و سازمانکند که دولتاو بیان می

 .(Rosenau, 1997) کنند

 

 دانشگاه در پارادایم عصر اطلاعات

های کلیدی اند. ویژگیای تبدیل شدهرشتهالمللی، و بینای، بینها به نهادهایی شبکهدر این پارادایم، دانشگاه

 :اند ازحکمرانی دانشگاه در این پارادایم عبارت

 :شدنای و جهانیرشتهبین .1

ها را مراکزی برای تولید و انتقال دانش جهانی ها تأکید دارد و آندانشگاهالمللی شدن کاستلز بر بین

 ,Castells) کنندالمللی برای حل مسائل جهانی استفاده میهای بینها از همکاریداند. این دانشگاهمی

2000). 

 :آموزش سایبری و غیرحضوری .2

عنوان های عصر اطلاعات را بهدانشگاهیاسر اوغلو بر اهمیت آموزش سایبری و غیرحضوری تأکید دارد و 

های نوین برای گسترش دسترسی به آموزش کند که از فناوریمراکزی برای یادگیری دیجیتال معرفی می

 .(Oğul, 2019) کننداستفاده می

 :هاروایتمرگ استاد و کلان .3

عنوان منبع نقش استاد بهکند که در عصر اطلاعات، ها را مطرح کرده و بیان میروایتلیوتار پایان کلان

 .(Lyotard, 1984) های تعاملی دانش داده استمطلق دانش کاهش یافته و جای خود را به شبکه

 :استفاده از هوش مصنوعی .4

بینی روندها، و توسعه ها، پیشتواند در تحلیل دادهکند که هوش مصنوعی میمارک کوکلبرگ بیان می

های عصر اطلاعات را مراکزی برای ادغام فناوری و دانش انشگاهها کمک کند. او دنوآوری به دانشگاه

 .(Coeckelbergh, 2020) کندمعرفی می



 :های اجتماعی علمشبکه .5

کنند. این های اجتماعی برای تعامل با جامعه علمی جهانی استفاده میهای عصر اطلاعات از شبکهدانشگاه

 .(Castells, 2000) اندا فراهم کردههها بستری برای انتشار دانش و تبادل ایدهشبکه

 هاها و فرصتچالش

های نوین های حکمرانی دانشگاه در عصر دیجیتال شامل تسهیل دسترسی به آموزش و دانش از طریق فناوریفرصت

تواند امکان آموزش آنلاین و یادگیری از راه دور را برای افراد در سراسر جهان فراهم کند. همچنین، است که می

های تحقیقاتی و علمی با مؤسسات و دهد تا در زمینهها این امکان را میالمللی به دانشگاههای بینویت همکاریتق

های های دیگر کشورها به اشتراک گذاری تجربه و دانش بپردازند. استفاده از هوش مصنوعی نیز فرصتدانشگاه

 .آوردها فراهم میاتی و مدیریتی دانشگاهنظیری برای افزایش نوآوری در فرآیندهای آموزشی، تحقیقبی

ها ترین چالشها وجود دارد. یکی از مهمهای جدید در دانشگاههایی نیز در پی استفاده از فناوریبا این حال، چالش

های خارجی تهدید استقلال آکادمیک است، زیرا تسلط فناوری ممکن است به وابستگی بیش از حد به تکنولوژی

ها را تحت تأثیر قرار دهد. کاهش تعاملات حضوری میان اساتید و دانشجویان نیز زادی فکری دانشگاهمنجر شود و آ

تأثیرات منفی بر فرهنگ دانشگاهی خواهد گذاشت و ممکن است روابط اجتماعی و علمی در محیط دانشگاهی را 

له مشکلات هماهنگی و تبادل اطلاعات المللی دانش، از جمهای بینهای مدیریت شبکهتحت تأثیر قرار دهد. پیچیدگی

های عصر هایی است که باید در مسیر حکمرانی دانشگاهها و مؤسسات مختلف، یکی دیگر از چالشمیان دانشگاه

 .دیجیتال به آن توجه شود

ها با اهای و جهانی تبدیل کرده است. این دانشگها را به نهادهایی شبکهپارادایم فلسفه سیاسی عصر اطلاعات دانشگاه

حال، اند. بااینهای خود را فراتر از مرزهای جغرافیایی گسترش دادههای نوین، مأموریتگیری از فناوریبهره

 .هایی مانند کاهش تعاملات حضوری و وابستگی به فناوری نیازمند توجه و بررسی استچالش

 

 پذیری اجتماعیمسئولیتپارادایم فلسفه سیاسی انتقادی و تأثیر آن بر حکمرانی دانشگاه -5

پذیری، و نقد ساختارهای قدرت و پارادایم فلسفه سیاسی انتقادی با رویکردی که بر عدالت اجتماعی، مسئولیت

داری متمرکز است، تأثیری عمیق بر مفهوم حکمرانی دانشگاه گذاشته است. متفکرانی مانند یورگن هابرماس، سرمایه



ها باید نقشی فعال در مارکوزه، و ایمانوئل والرشتاین بر این باورند که دانشگاه جولیا کریستوا، پیر بوردیو، هربرت

 .اصلاح اجتماعی و تحول انسانی ایفا کنند

 شناسی در پارادایم انتقادیانسان

ت و بیند. از دیدگاه هابرماس، انسان در ارتباطاپذیر میپارادایم انتقادی انسان را موجودی متعهد، انقلابی، و مسئولیت

ها وظیفه دارند از طریق گیرد. او معتقد است که انسانعنوان موجودی عقلانی و هدفمند شکل میتعامل اجتماعی به

 .(Habermas, 1984) کنش ارتباطی، ساختارهای ناعادلانه اجتماعی را به چالش بکشند

کند که انسان باید از و بیان می های اجتماعی و فردی تأکید داردهای خود بر اهمیت نقد هویتکریستوا در تحلیل

 .(Kristeva, 1980) گری را بیابدطریق نقد، توانایی بازتعریف خود و مقابله با سلطه

ها وظیفه دارند کند و معتقد است که انسانتحلیل می "های فرهنگی و اجتماعیسرمایه"ای از بوردیو انسان را در زمینه

 .(Bourdieu, 1986) های خود به چالش بکشنداز سرمایههای ساختاری را با استفاده نابرابری

 سامانه دانایی انتقادی

داری شکل گرفته است. از نظر مارکوزه، دانش باید به ابزاری سامانه دانایی در این پارادایم بر پایه نقد قدرت و سرمایه

ها باید علیه ساختارهای کند که دانشگاهمیبرای تغییر جهان، و نه صرفاً تفسیر آن، تبدیل شود. او در آثار خود تأکید 

 .(Marcuse, 1964) داری فعالیت کنندگر سرمایهسلطه

کند که داند و بیان میداری میهای جهانی خود، تولید دانش را بخشی از ساختارهای سرمایهوالرشتاین در نظریه نظام

نتقادی بپردازند که به نفع طبقات فرودست و محیط زیست ها، به تولید دانش اجای تقویت این سیستمها باید بهدانشگاه

 .(Wallerstein, 2004) باشد

 محورحکمرانی عدالت

در پارادایم انتقادی، حکمرانی بر پایه عدالت اجتماعی، حمایت از محیط زیست، و توانمندسازی زنان و اقشار محروم 

داند که در آن وزه عمومی، حکمرانی را فرآیندی میهابرماس با تأکید بر گفتمان عمومی و اهمیت ح .بنا شده است

 .(Habermas, 1984) همگان باید مشارکت داشته باشند



های کند که سیستمکریستوا نیز بر اهمیت حضور زنان در حکمرانی و توجه به عدالت جنسیتی تأکید دارد. او بیان می

 .(Kristeva, 1980) شندای باهای حاشیههای متنوع و گروهحکومتی باید شامل دیدگاه

 

 پذیری اجتماعیدانشگاه و حکمرانی مسئولیت

 :دانشگاه انتقادی و متعهد .1

ها کند که دانشگاهبوردیو بیان می .شوددانشگاه در پارادایم انتقادی به نهادی برای تغییر اجتماعی تبدیل می

حمایت از طبقات فرودست داشته  باید نقش فعالی در نقد ساختارهای نابرابر اجتماعی و تولید دانش برای

 .(Bourdieu, 1986) باشند

 :دانشگاه و تقویت حوزه عمومی .2

ها باید بستری برای هابرماس بر نقش دانشگاه در تقویت حوزه عمومی تأکید دارد. از دید او، دانشگاه

 بررسی شوندطور گسترده ها فراهم کنند تا مسائل اجتماعی و سیاسی بهگفتمان عمومی و تبادل ایده

(Habermas, 1984). 

 :های دانشجویی و دانشگاه سیاسیجنبش .3

مارکوزه  .شوندهای سیاسی میهای دانشجویی و فعالیتها در این پارادایم، مراکز ایجاد جنبشدانشگاه

 های فرهنگی باشندتأکید دارد که دانشجویان باید نیروی محرکه تغییرات اجتماعی و انقلاب

(Marcuse, 1964). 

 :حمایت از زنان و محیط زیست .4

های محیط زیستی و حقوق زنان تأکید دارند. از کریستوا و والرشتاین بر اهمیت حمایت دانشگاه از جنبش

محیطی و عدالت ها باید دانشجویان و پژوهشگرانی را تربیت کنند که به مسائل زیستها، دانشگاهدید آن

 .(Kristeva, 1980; Wallerstein, 2004) جنسیتی اهمیت دهند

 :تحول در علوم انسانی .5

کند مارکوزه بیان می .عنوان ابزاری برای نقد و تغییر اجتماعی تقویت کنندها باید علوم انسانی را بهدانشگاه

ها ها کمک کند تا معنای عدالت و آزادی را درک کنند و برای تحقق آنکه علوم انسانی باید به انسان

 .(Marcuse, 1964) تلاش کنند

 هاها و فرصتچالش



اسلامی شامل تقویت عدالت اجتماعی و حمایت از اقشار محروم است که -های حکمرانی دانشگاه ایرانیفرصت

های ها ایفا کند. همچنین، توسعه گفتمانتواند نقش مهمی در ارتقاء سطح آگاهی اجتماعی و کاهش نابرابریمی

أکید بر مباحث اجتماعی، دینی و اخلاقی، فرصتی برای ایجاد تغییرات انتقادی و حمایت از تحولات فرهنگی، با ت

های تر گروهتواند به افزایش مشارکت فعالها نیز میآورد. توانمندسازی زنان و اقلیتبنیادین در جامعه فراهم می

 .مختلف در فرآیندهای علمی، فرهنگی و اجتماعی منجر شود

شود. یکی ها میرو هستند که به نحوی مانع تحقق کامل این فرصتهایی روبهچالشهای ایرانی با با این حال، دانشگاه

ها در برابر تغییرات دانشگاهی است که ممکن است در مسیر ها، تقابل با ساختارهای قدرت و مقاومت آناز چالش

های عهد نیز یکی از چالشهای متها و تحولات اجتماعی موانعی ایجاد کند. تأمین منابع مالی برای دانشگاهنوآوری

ها آسیب وارد کند. علاوه بر این، تعارض میان تواند به استقلال علمی و عملی دانشگاهاساسی است که می

هایی است که داری، از دیگر چالشهای انتقادی دانشگاه و وابستگی آن به ساختارهای دولتی و سرمایهمأموریت

 .ری توازن میان نقد و عمل با آن مواجه شودحکمرانی دانشگاه باید در راستای برقرا

ها را به نهادی برای تغییر اجتماعی و گسترش عدالت تبدیل کرده است. این پارادایم فلسفه سیاسی انتقادی دانشگاه

ها را به مشارکت در حل پذیری اجتماعی و نقد ساختارهای قدرت تأکید دارد و دانشگاهپارادایم بر اهمیت مسئولیت

 .خواندمحیطی فرامیاجتماعی و زیستمسائل 

 

 اسلامی-پارادایم فلسفه سیاسی حکمت خراسان و تأثیر آن بر حکمرانی دانشگاه ایرانی-6

عنوان الگویی برآمده از تمدن ایرانی و اسلامی، بر مفاهیمی چون اخلاق، سعادت، و پارادایم حکمت خراسان به

های متفکرانی نظیر امام رضا دارد. این پارادایم که ریشه در اندیشهپذیری در بستر دنیوی و اخروی تأکید مسئولیت

الملک دارد، نوعی حکمرانی مبتنی بر میراث فرهنگی و دینی ایران را ترویج )ع(، فردوسی، جوینی، بیهقی، و نظام

 .بیندپذیر میکند که دانشگاه را نهادی ملی، اسلامی، و مسئولیتمی

 کمت خراسانشناسی در پارادایم حانسان

 .شودمحور، متعهد به خیر و شر، و دارای اختیار دیده میعنوان موجودی اخلاقدر این پارادایم، انسان به



 کند. امام رضا )ع(، با تأکید بر نقش انسان در کسب معرفت و اخلاق، دیدگاهی تلفیقی از دین و علم ارائه می

 .(Ibn Babawayh, 1984) داندمیایشان انسان را دارای ظرفیت هدایت دنیوی و اخروی 

  کند که باید از دانش و خرد برای نیل گرا معرفی می، انسان را قهرمان اخلاقی و فضیلتشاهنامهفردوسی، در

 .(Ferdowsi, 2010) به سعادت بهره گیرد

 رای پذیری بکنند که در مسیر اخلاق و مسئولیتهایی اشاره میجوینی و بیهقی در تواریخ خود به انسان

 .(Bayhaqi, 2009) کنندای بهتر تلاش میساختن جامعه

 سامانه دانایی حکمت خراسان

 .سامانه دانایی در این پارادایم تلفیقی از علم دینی و دانش ایرانی است

 های ایران باستان دارد، بر تلفیق دانش و معنویت تأکید دارد و تلاش حکمت خسروانی که ریشه در اندیشه

 .(Corbin, 1977) کیهانی و فلسفی را در حکمرانی وارد کند کند مفاهیممی

 امام رضا  .دانداندیشه شیعی، با تأکید بر عقلانیت و عدالت، دانش را ابزار کشف حقیقت و عمل اخلاقی می

های اخلاقی در علم تأکید )ع( نقش وحی و عقل را در تولید دانش تأیید کرده و بر ضرورت تعهد به ارزش

 .(Ibn Babawayh, 1984) دارد

 ای از دانش های تاریخی و فرهنگی ایران بهره گرفته و سامانهفردوسی و دیگر اندیشمندان خراسانی از گذشته

 .(Ferdowsi, 2010) اندعنوان ابزاری برای استحکام جامعه ایرانی معرفی کردهبومی را به

 

 حکمرانی در حکمت خراسان

اسلامی و در عین حال، تطبیق با الزامات دنیای مدرن بنا شده -های دیرینه ایرانیسنتحکمرانی در این پارادایم بر پایه 

 .است

 کند و نهادهای بر اهمیت اخلاق، عدالت، و شریعت در حکمرانی تأکید می نامهسیاستالملک در نظام

 .(Nizam al-Mulk, 2002) کندها معرفی میها را ابزاری برای انتقال این ارزشآموزشی مانند نظامیه

  این حکمرانی بر پایه جمهوری اسلامی و تلفیق دانش مدرن با شریعت است. میراث ملی و مفاخر فرهنگی نیز

 .(Rahman, 1982) ناپذیر این حکمرانی هستندبخش جدایی



 دانشگاه در پارادایم حکمت خراسان

پذیر کند که وظیفه تربیت نیروهای متعهد و مسئولیتل میعنوان نهادی ملی و اسلامی عمدانشگاه در این پارادایم به

 .برای جامعه را بر عهده دارد

 :هامدل نظامیه .1

های الملک تأسیس شدند، الگویی برای دانشگاههای تاریخی مانند نظامیه بغداد که توسط نظامنظامیه

 ,Makdisi) ی تمرکز داشتنددهند. این مراکز بر ترکیب علم دینی و دانش دنیواسلامی ارائه می-ایرانی

1981). 

 :وحی و علم .2

ها در این پارادایم باید به تلفیق وحی و علم بپردازند و دانشجویان را با رویکردی جامع به دانش و دانشگاه

 .(Ibn Babawayh, 1984) اخلاق تربیت کنند

 :فضیلت و اخلاق .3

هایی اخلاق باشد و به تربیت انسان فردوسی تأکید دارد که دانشگاه باید محیطی برای تقویت فضیلت و

 .(Ferdowsi, 2010) باهوش و متعهد بپردازد

 :الگوی ملی و اسلامی .4

اسلامی را در سطح -اسلامی باید الگویی برای کشورهای منطقه باشد و تمدن ایرانی-دانشگاه ایرانی

ها ، و رقابت با سایر پارادایمالمللیای منسجم، ثبت علمی بینالمللی تقویت کند. این هدف نیازمند فلسفهبین

 .(Corbin, 1977) است

 :توجه به دنیا و آخرت .5

ها را برای دانشگاه باید در عین آموزش علوم دنیوی، به تربیت اخلاقی و معنوی دانشجویان بپردازد و آن

 .(Rahman, 1982) زندگی در دو بُعد دنیا و آخرت آماده کند

 و فرصت ها و چالش ها میاسلا-الزامات حکمرانی دانشگاه ایرانی

اجرا ای منسجم و قابلاسلامی به منظور تحقق اهداف تمدنی، نیازمند ایجاد فلسفه-الزامات حکمرانی دانشگاه ایرانی

است که دانشگاه را در مسیر رشد و توسعه علمی، دینی و فرهنگی هدایت کند. این فلسفه باید دانشگاه را به سمتی 

ها حفظ هویت ملی و اسلامی، به پیشرفت علمی دست یابد. تقویت نهادهای علمی مانند نظامیهزمان با سوق دهد که هم

-های دینی و دنیوی تمرکز دارند، از دیگر الزامات مهم در حکمرانی دانشگاه ایرانیکه بر آموزش و پژوهش در حوزه



آیند و بازخوردهای علمی برای اصلاح های دانشگاهی باید در دنیای واقعی به اجرا دراسلامی است. همچنین، سیاست

المللی برای المللی و ثبت دستاوردهای علمی در مجامع بینها دریافت شود. در نهایت، رقابت بینو بهبود مستمر آن

 .ای برخوردار استهای ایرانی در سطح جهانی از اهمیت ویژهارتقاء جایگاه دانشگاه

ها، توسعه هویت ترین فرصترو است. یکی از مهمهای متعددی روبهفرصتاسلامی با -در این راستا، دانشگاه ایرانی

تواند نقش کلیدی در تأثیرگذاری بر جامعه و منطقه پذیر است که میاسلامی و تربیت نیروی متعهد و مسئولیت-ملی

فرهنگ ایفا کند. همچنین، افزایش نفوذ علمی و فرهنگی در سطح جهانی، فرصت مناسبی برای گسترش دانش و 

هایی نیز مواجه هستند. نیاز به منابع مالی پایدار برای های ایرانی با چالشآورد. با این حال، دانشگاهاسلامی فراهم می

های دینی و الزامات علمی مدرن هاست. همچنین، تعارض میان ارزشهای دانشگاهی یکی از این چالشتأمین بودجه

اهداف دانشگاه با نیازهای روز جهانی ایجاد کند. علاوه بر این، مقاومت راستایی ممکن است مشکلاتی در مسیر هم

اسلامی -هایی است که حکمرانی دانشگاه ایرانیهای علمی خارجی نیز یکی از چالشها و نظامدر برابر نفوذ فرهنگ

 .باید به آن توجه داشته باشد

نظیر برای ترکیب دانش، اخلاق، و می فرصتی بیاسلا-های ایرانیپارادایم فلسفه سیاسی حکمت خراسان به دانشگاه

تواند المللی، این پارادایم میدهد. با تکیه بر میراث تاریخی و دینی و تلاش برای رقابت بینمعنویت ارائه می

 .پذیر را پرورش دهدمحور، و مسئولیتهایی متعهد، اخلاقدانشگاه

 دانشگاه حکمرانی بر آن تأثیر و سیاسی فلسفه پارادایم شش جدول شماره ی: 

 سامانه متفکران پارادایم

 دانایی

 نوع شناسیانسان

 حکومت

 و آموزش

 و پژوهش

 فرهنگ

 دانشگاهی

 حکمرانی

 دانشگاهی

 سیاسی فلسفه

 کلاسیک

 افلاطون،

 ارسطو،

 فارابی،

 لئواشتراوس

 برهان، فلسفه،

 قیاس

 عنوانبه انسان

 و گوهر

تقسیم با جوهر

 بندی

 اجتماعی

 نقره، طلا،)

 (مس

 شاه،فیلسوف

 اریستوکراسی،

 فاضله مدینه

مادام آموزش

اخلاق العمر،

 تربیت محور،

 طبقاتی

 محور،تربیت

 ای،رشتهبین

 محورفضیلت



 سیاسی فلسفه

 ملی و مدرن

 ماکیاول،

 هابز،

 هومبولت،

 اشمیت کارل

 تجربه، علم،

 آزمایش،

 استقرا

 انسان

 و مکانیکی

 مدرن شهروند

 و ملی دولت

 (لویاتان) مدرن

 گرا،توسعه

شاخص

 تربیت محور،

 برای شهروند

 دولت

 ملی، دولتی،

 عرفی

 سیاسی فلسفه

 لیبرال

 لاک، جان

 کانت،

 فون یاسپرس،

 جان هایک،

 دیویی

 گرایی،تجربه

 گرایی،فایده

 اقتصادی سود

 آزاد، انسان

 دموکراتیک،

 اقتصادی

 حکومت

 و پاسبان

 حداقلی

 با ارتباط

 صنعت،

 کارآفرینی،

 بازاریابی

 بازارمحور،

 از مستقل

 حکومت،

 گرااشتغال

 سیاسی فلسفه

 اطلاعات عصر

 روزنا، جیمز

 لیوتار، فرانسوا

 مارک

 کوکلبرگ،

 اوغلو کاستلز،

 فضای

 دیجیتال،

 هوش عصر

 مصنوعی،

 انتقادی تفکر

 جدید

 شهروند

 انسان جهانی،

 اطلاعات عصر

 حکومت

جریان فضای

 حکمرانی ها،

 المللبین

 ای،رشتهبین

 ای،شبکه

 ایچندرسانه

 ای،شبکه

دانش جهانی،

 محور

 سیاسی فلسفه

 انتقادی

 هابرماس،

 کریستوا،

 بوردیو،

 مارکوزه،

 والرشتاین

 دانش

 انتقادی،

 علیه انقلاب

 داریسرمایه

 انقلابی، انسان

مسئولیت

عدالت پذیر،

 محور

 حکومت

 محور،عدالت

 محیط طرفدار

 زنان و زیست

 جنبش

 دانشجویی،

 علوم تحول

 انسانی،

 دانشگاه

 پذیرمسئولیت

 اجتماعی،

 محور،عدالت

 سیاسی

 سیاسی فلسفه

 حکمت

 خراسان

 ،(ع) رضا امام

 فردوسی،

 جوینی،

نظام بیهقی،

 الملک

 حکمت

 خسروانی،

 و شیعی تفکر

 ایرانی

 به متعهد انسان

 شر، و خیر

 محوراخلاق

 سنت حکومت

 قدمایی،

 محورشریعت

 علم، و وحی

 گراتمدن ملی،

 اسلامی،-ملی

مسئولیت

تمدن پذیر،

 ساز

 

 

 گیرینتیجه



دهد که هر پارادایم، با توجه به ها بر حکمرانی دانشگاه نشان میهای فلسفه سیاسی و تأثیر آنتحلیل پارادایم

 شناختی، و سیاسی خود، رویکردهای متفاوتی را برای نقش و ساختار دانشگاهشناختی، معرفتهای انسانفرضپیش

تنها شیوه حکمرانی دانشگاه، بلکه نقش آن در جامعه و ارتباطش با سایر نهادهای ها نهارائه کرده است. این پارادایم

 .اندحکمرانی را نیز متحول کرده

شاه شود. فیلسوفمحور و مبتنی بر پرورش انسان کامل تعریف میدر پارادایم فلسفه سیاسی کلاسیک، دانشگاه فضیلت

های متعهد به اخلاق و فلسفه را دارد که نقش اساسی در ارتقای ادل در این نگاه، وظیفه تربیت انسانیا حکمران ع

محور است و ارتباطی محور و اخلاقکنند. حکمرانی دانشگاه در این مدل، بیشتر تربیتجامعه به مدینه فاضله ایفا می

 .گرای جامعه داردعمیق با ساختارهای سنتی و فضیلت

عنوان بازیگر اصلی در حکمرانی دانشگاه، رویکردی کاملاً متفاوت مدرن و ملی با تأکید بر نقش دولت به پارادایم

مثابه نهادی برای توسعه دولت ملت و تولید دانش برای پیشرفت ملی در نظر دهد. در این نگاه، دانشگاه بهارائه می

دهد محور سامان میتای ساختارهای بوروکراتیک و دولتشود. این پارادایم، حکمرانی دانشگاهی را در راسگرفته می

 .شوندها بیشتر به مراکز تولید نیروی انسانی برای حکومت تبدیل میو دانشگاه

گرایی تأکید دارد، دانشگاه را به نهادی کارآفرین و گرایی، و فایدهفلسفه سیاسی لیبرال، که بر آزادی فردی، تجربه

کمرانی دانشگاه در این پارادایم، مبتنی بر استقلال از دولت و اتصال به بازار و صنعت کند. حبازارمحور تبدیل می

های اقتصادی برای توسعه بازار را دارند ها در این نگاه، مأموریت تربیت نیروی کار ماهر و ایجاد فرصتاست. دانشگاه

 .شودها به عنوان یکی از اصول کلیدی شناخته میو استقلال مالی دانشگاه

گیری پارادایم جدیدی شده که دانشگاه را به نهادی شدن، منجر به شکلدر عصر اطلاعات، تحولات فناوری و جهانی

ای دست ها به جایگاه تولید دانش جهانی و چندرسانهالمللی تبدیل کرده است. در این پارادایم، دانشگاهای و بینشبکه

اند. حکمرانی دانشگاه در این مدل، مبتنی بر یزیکی و ملی را درنوردیدهیافته و از طریق ارتباطات دیجیتال، مرزهای ف

 .کندپذیر بدل میای است که دانشگاه را به نهادی جهانی و انعطافرشتهای و بینرویکردهای شبکه

ت اجتماعی داری، دانشگاه را نهادی متعهد به تغییراپارادایم فلسفه سیاسی انتقادی با نقد ساختارهای قدرت و سرمایه

ها باید به نیازهای طبقات پایین، زنان، و محیط زیست پاسخ دهند و کند. در این نگاه، دانشگاهو سیاسی معرفی می

محور، اجتماعی، و انقلابی است و های اجتماعی را تقویت کنند. حکمرانی دانشگاهی در این مدل، عدالتجنبش

 .شوندامعه شناخته میعنوان بازیگران اصلی در تحول جها بهدانشگاه



-اسلامی استوار است، دانشگاه را نهادی ملی-های ایرانیدر نهایت، پارادایم حکمت خراسان، که بر مبانی سنت

دهد. این پارادایم، دانشگاه پذیری اجتماعی را نیز ارتقا میداند که علاوه بر پرورش علم و فضیلت، مسئولیتاسلامی می

 .کندعنوان الگویی برای کشورهای منطقه معرفی میایرانی و به-اسلامیسازی را در خدمت تمدن

دهند. تأمل در این شش پارادایم، نمایی جامع از چگونگی تأثیرگذاری فلسفه سیاسی بر حکمرانی دانشگاه ارائه می

صادی، و سیاسی است تنها یک نهاد علمی، بلکه یک بازیگر اجتماعی، اقتدهد که دانشگاه نهها نشان میاین پارادایم

رود. آینده دانشگاه، های فلسفی و تاریخی، رویکردهای گوناگونی در حکمرانی از آن انتظار میکه با توجه به زمینه

 .های جهانی بستگی داردها با نیازها و چالشها و انطباق آنگیری از بهترین عناصر این پارادایمبه توانایی ما در بهره

های نوین حکمرانی دانشگاهی فراهم کرده است که ای برای طراحی مدلها، زمینهاین پارادایم مقاله با تحلیل دقیق

تواند پاسخی به مسائل پیچیده دنیای معاصر باشد. از این منظر، فلسفه سیاسی نه تنها یک ابزار نظری بلکه یک می

 .های آموزش عالی استراهبرد عملی برای تحول نظام
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