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  »امدرن از منظر واسازی دریدشناسی فمینیسم پستهای جرمبازخوانی اندیشه«
  چکیده 

اند، جرمشناسی فمینیسم شناسی متولد شدههای مختلفی که از  بررسی نادیده گرفته شدن زنان در مطالعات جرمدر میان دیدگاه
تر علل بزهکاری یا بزهدیدگی زنان، به ساختارهای کلیمدرن رویکردی است که از دریچه نگاهی انتقادی به جای پرسش از پست

کند و زن را به داند که تسلط هر چه بیشتر مرد در جامعه را تولید مینمایند و این وضعیت را ناشی از زبان قانون کیفری میتوجه می
های دریدا توان از اندیشههد چگونه میتحلیلی نشان د-این نوشتار در پی آن است تا با روش توصیفی گیرد.عنوان دیگری، در نظر می

الخصوص پایه تفکر او که های ژاک دریدا علیشناسی ایجاد نمود. بر اساس نتایج این پژوهش، دیدگاهچارچوبی برای مطالعه این جرم
تواند ناآفرینی زبان میباوری است و مشاهده هر چیز به عنوان یک متن و تأکید وی بر معهمانا تزلزل بر پیکره متافیزیک غربی و ذات

مدرن به منظور مطالعه و بررسی جایگاه زن در قانون و جامعه باشد. این ای برای جرمشناسی فمینیسم پستبه عنوان دریچه
زن به عنوان یک مقوله غائب در زمینه نحوه ایجاد معنا در زبان و معطوف کردن توجه خود بر از اندیشه دریدا  گیریبهرهبا جرمشناسی 

تواند به جابجایی موقعیت زنان و مردان در زبان مسلط به طور کلی و گفتمان حقوقی به طور خاص بیانجامد و تسلط می، حذف شده و
هایی را برای تغییر سلطه زبان تواند زمینهدر نهایت واسازی دریدا میتضعیف نماید. به نفع شنیده شدن صدای زنان مردانه زبان را 

  م آورد تا از طریق ایجاد زبانی زنانه راه را برای تعریف مجدد زن و درک تجربیات بزهدیدگی آنان بگشاید. مردانه در جامعه فرا

  ، معنا آفرینی.واسازی، تسلط زبان مردانه، دریدامدرن، شناسی فمینیسم پستجرم ها:کلیدواژه

  



  مقدمه
های اجتماعی سایه افکنده  دهد، بر تمام امور و پدیده بدان ارجاع میاین اندیشه که همواره حقیقتی واحد وجود دارد و هر چیزی 

سار وسیع و عمیق این  است. گویی تمام ثبات و امکان جری امور بر پایه این اصل و حقیقت استوار است و قانون نیز خود را در سایه
و در رویم که ثابت و مطلق است و بر همین اساس شویم گویی با متنی ر  باور جای داده است؛ به نحوی که هرگاه با قانون مواجه می

های اقتدار خود بهره  پردازیم و پر واضح است که قانون نیز از این امر برای مستحکم کردن پایههم به فهم و متعاقباً اجرای آن می
گردد. قانون به عنوان یک رند، میها مانع از برآورد کردن احتمالات دیگری که امکان وجود دا انگاری این ریشهگیرد. چرا که مطلق می

و طبعاً قانون ماحصل این  زنان وجود داردمتن در مباحث مرتبط با زنان متاثر از تعاریف و مفاهیمی است که در جامعه در خصوص 
با ارجاع خود  نماید و حتی فراتر از آن، این اثرپذیری راثیرپذیری را به منظور جلب اطاعت مخاطبین خود، ذاتی و حقیقی معرفی میأت

کند و اینگونه مانع از جولان آزاد اندیشه در عرصه جستجوی سایر داند، انکار میبه امری بنیادین که آن را ریشه مشروعیتش می
شود. صدایی دیدگان انعکاس صدای مردانه شنیده میگردد. در تعریف جرایم، شرایط اثبات و نحوه برخورد قضایی با بزهامکانات می

های واقعی وی با این حال، این زبان مردانه در درک هویت زن و آسیب کند.را تعریف می آناندیدگی و بزه جرایم زنانم زن، که مفهو
پردازد و در پی آن قانون و رویه ناتوان است. این زبان متأثر از خصلت مردانه خویش به تعریف این مفاهیم می جرایم مختلفدر اثر 

  گیرند. دیده را نادیده میهای واقعی زنان بزه قضایی، تجربیات و آسیب
شوند جرایمی که مرتکب میدهنده معنای از پیش حاضر از زن و مدرن، زبان را به انعکاسشناسان فمینیسم پست، جرمراستادر این 

وم از پیش تعیین شده حاضر و معانی نیز یک مفه دانند بلکه آن را سازنده این معانی می ؛دهند تقلیل نمیدهد، و علیه آنان رخ می
شناسی های جرمثیرپذیری از آموزهأمدرن با تشناسی فمینیسم پستجرمها در ذهن خواننده حاضر شود. نیستند که تنها از طریق نشانه

مدرن، رد و انکار باشد. مهمترین خصیصه پستمدرن میهای پستشناسی اخیر خود زاییده اندیشهمدرن متولد شد که جرمپست
گرایی مدرنیته است به نحوی که نفی مرکزیت واحد، کلی و جهان شمول، مبارزه با  ادعای کشف حقیقت از طریق پارادایم اثبات

- مدرن میگرایی، ساختگی بودن حقیقت و قطعیت از مهمترین مفاهیم موجود در اندیشه پستگرایی و واقعیتبنیادگرایی، ماهیت

مدرنیسم و تاکید بر ذهنیت، گفتمان و قدرت در تبیین پدیده های جنبش پست هام از آموزهمدرن، با الشناسی پستجرم ١باشد.
بندی اجتماعی و سیاسی تلقی کرده و به مطالعه ساختارهای سیاسی، اجتماعی و  مجرمانه، جرم و قانون کیفری را یک ساخت

ایجاد روابط سلطه است و گفتمان حقوق جزای سنتی یک پردازد؛ با این استدلال که قانون کیفری یک زبان برای  ها میفرهنگی آن
قانون کیفری به عنوان یک متن در صدد  تبیین نمود که مدرنشناسی فمینیسم پستجرمگر و طرد کننده است.  گفتمان غالب سلطه

جایگاه توان مین قانونی های دوتایی مرد و زن در متو چگونه در تقابل دهدشناسی نشان میایجاد و حفظ سلطه مردانه است این جرم
ارجح و مرجوح را معکوس نمود. منطقی بر برتری بینش و صدای مردانه بر صدای زنانه در تقابل دوگانه مرد و زن وجود ندارد و حتی 

زنان از هایی که  افکنی این بینش بر قانون در این زمینه گاهاً منجر به نقض عدالت در برخورد با زنان گشته است؛ چرا که آسیبسایه
ها برای قانون غیر قابل تصور  بینند خاص خودشان است اما قانون با زبان آنان بیگانه است و حتی برخی از این آسیب جرائم می برخی
  باشد.  می
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دریدا فیلسوفی فرانسوی است که اغلب با اصطلاح واسازی شناخته شده است. مهمترین اقدام دریدا زیر سوال بردن مسلمات 
ربی بوده است. از منظر وی اندیشه وجود حقیقتی واحد مردود است. لذا ارزش دادن یکی از اصطلاحات متضادی که در متافیزیک غ

- یک تقابل دوگانه وجود دارد نه ناشی از حقیقت که ناشی از عملکرد قدرت است. در نتیجه این اندیشه وی واسازی متون را مطرح می

تن وجود دارند اهمیت به سزایی در درک متن دارند و با تمرکز بر این امور پنهان و سرکوب کند که بر اساس آن امور غایبی که در م
های یک متن منسجم را درهم شکست و راه را برای تسلط آنان گشود. شایان ذکر است از نظر دریدا هر چیز یک توان شالودهشده می

  متن است.

توان این تسلط را از نماید لکن میعه و حقوق کیفری به طور خاص تاکید میمدرن بر تسلط مردانه در جامشناسی فمینیسم پستجرم
منظر زبان که به طور اختصاصی مورد مطالعه دریدا است بار دیگر مورد بررسی قرار داد تا با مشاهده حقوق کیفری به عنوان یک متن 

گیری ها با هم در متن پی برد و آنگاه  با بهرهرابطه این مقولههای ظاهر و غائب آن ، جایگاه آنان و بتوان به زن و مرد به عنوان مقوله
  ها پرداخت. فرض نفی حقیقت به جابجایی این مقولهاز پیش

- تسلط مردان از چه امری نشأت میپرسش اساسی نوشتار حاضر  این است که قطعی و غیرقابل تغییر بودن زبان قانون در خصوص 

تنها به انعکاس آنچه مراتب موجود میان زن و مرد سلسله  آیا قانون و رویه قضایی در خصوص تا چه اندازه واقعی است؟ گیرد و 
  وجود دارد؟آن گیری این وضعیت ندارد؟ آیا امکان واسازی قانون و تسلط زبان زنانه در پردازند و نقشی در شکلحقیقت است می

های الخصوص مفهوم واسازی و نحوه بکارگیری آن توسط فمینستعلیهای ژاک دریدا این نوشتار در صدد است تا با بررسی اندیشه
های گیری اندیشهثیرگذار بر شکلأدریدا یکی از افراد ت شکبیهای فوق بپردازد. مدرن، به جستجوی پاسخی در خور به پرسشپست

جام شده در خصوص های اندهد که پژوهشسابقه پژوهشی نشان میلیکن  بوده است،مدرن فمینیسم پستجرمشناسی 
اند و عدم وجود سابقه نشدهشناسی در این نوع از جرم اندیشه دریدا  نقش به طور خاص متعرض  مدرنفمینیسم پستجرمشناسی 

الت در مورد دعهر چه بیشتر پژوهشی در این زمینه، ضرورت پرداختن به موضوع را از حیث لزوم تغییر رویه و قانون به منظور تحقق 
  کند.  را دو چندان می زنان و فراهم آمدن شرایطی برای دیده شدن زبان زنانه در حقوق کیفری و جامعه 

اندیشه دریدا در خصوص متافیزیک حضور و نقض تصور قطعی بودن امور از جمله پس از پرداختن به  در فصل نخست این نوشتار
-پس از تبیین روند دگرگونی و تکوین جرمدر فصل دوم رداخته است و آنگاه ، به نحوه شکستن این تصور با به کارگیری واسازی پقانون

  .پردازدقانون کیفری به عنوان زبان ایجاد روابط سلطه مردانه میواسازی و مدرن، به توضیح شناسی فمینیسم پست

  تبیین و تشریح اندیشه دریدا-١
چه را که فلسفه غربی بر آن بنا ش دریدا بر این بوده است تا آناصطلاح واسازی توسط ژاک دریدا فیلسوف فرانسوی ابداع شد. تلا

مرتبی زن را در اندیشه غربی امری سلسلههای دوگانه همچون مرد و شکنی قرار دهد. وی تقابلفکنی و شالودهنشده است، مورد بنیا
توان به حقیقتی والا و و این امر را نمی داند که با گزینش و انتخاب معلوم شده است که هر کدام در چه جایگاهی قرار بگیردمی

 - به دلیل تأکید این فلسفه بر حضور کامل- افیزیک غربی را که خود آن راوی در قدم نخست مسلّمات مت بنیادین نسبت داد.
از آنجایی  ماید.نشکنی ابداع میرا از دل این بنیان -واسازی- بداعی خود برد و آنگاه مفهوم اسوال می زیر نامد،فیزیک حضور میامت



لذا این فصل در بند نخست به دیدگاه دریدا  ،که فهم مفهوم واسازی دریدا در گرو شناخت اندیشه او در خصوص متافیزیک غرب است
  پردازد.به عناصر متافیزیک حضور و در بند دوم به تبیین واسازی وی می

  حمله به اساس متافیزیک غربی؛ قدم اول دریدا-١-١
نامد و زیر سوال بردن عناصر و بررسی و بازخوانی فلسفه غرب و چیزی که خود آن را متافیزیک حضور می با کار خود را دریدا اساساً 

های تفکر متافیزیکی است که او روش خاص خود به نام واسازی نماید و در راستای این زیر و رو کردن شالودهنحوه عمل آن آغاز می
تمام تاریخ اندیشه غرب بر پایه این ایده  گیریشکل از منظر دریدا دی مورد بررسی قرار خواهد گرفت.عنماید که در بند برا ابداع می

و نه  زبان را نمایاننده شفاف و واضح معنا ای که؛ ایدهاستبوده استوار اساسی که یک حضور، حقیقت و نقطه ثابت وجود دارد، 
این فرض وجود حضور تمام و کامل . دینمایو ثابت اشاره م یقیامر حق کیبه طور مشخص به  گیرد کهدر نظر می ایجادکننده آن

شود تا باعث می و بخشدمی استحکامهای متافیزیکی را کلیه مفاهیم و روش باشد که آنچنان در متافیزیک حضور دارای اهمیت می
این در حالی است که نوشتار با حضور در تضاد است و چرا که گفتار نهایت حضور را به همراه دارد  .ارجحیت یابدگفتار نسبت به نوشتار 

گاهی او ندارد.گویی علامات نوشتاری از نویسنده آزاد گشتهبا غیبت به کار می اند و رها از حضور نویسنده و افتد و نیازی به نویسنده و آ
بر این نکته که کلیه اصطلاحات بنیادین کید دریدا ضمن تأ  ٢.پردازندبه تاثیرگذاری میحقیقی که مورد نظر او بوده است،  معنای

کند که به هستی روی میکید بر حضور در تفکر متافیزیکی غرب تا بدانجا پیشکند تأ باشند، بیان میمند میهرهمتافیزیک از حضور ب
   ٣.دهدمعنای حضور کامل را می

اصطلاحی که برای فهم اندیشه واسازی دریدا از  ؛تهای دوگانه اسبی، اصطلاح تقابلیکی از مفاهیم اساسی در متافیزیک غر 
های ای است که میان دو سویه تقابلشناخت نوع رابطهفهم واسازی دریدا در گرو اهمیت به سزایی برخوردار است. به نحوی که 

گیری را کرده و تصمیمبندی و ساماندهی های دوتایی، موضوعات و رویدادهای جهان را طبقهتقابل دوگانه در اندیشه وی وجود دارد.
ها دوتایی یعنی وجود و ماهیت، جوهر و عرض، ای از این تقابلهلبه عقیده دریدا زبان متافیزیک بر اساس سلس .٤نمایدپذیر میامکان

  .٥گذاری شده استعام و خاص، کلی و جزئی، حقیقت و مجاز، طبیعت و فرهنگ و نظایر آن پایه

و پس از آن به خوانش خاص  پردازیمهای دوگانه به نوع ارتباط میان این دو در متافیزیک غربی میحال با روشن شدن مفهوم تقابل
یکی از دو مفهوم متضاد بر دیگری مقدم است و این  این تقابلدر از منظر متافیزیک حضور، . رداخته خواهد شدپدریدا از این مفهوم 

حضوری کامل است و بدین ترتیب در مقابل مفهوم دوم  دارایشود؛ به نحوی که مفهوم مقدم تقدم و برتری، ثابت و حقیقی تعریف می
باوری راه را بر هرگونه پرسش از گردد و این حقیقتباشد و به عنوان حقیقت تعریف میکه غائب است، از جایگاهی برتر برخوردار می

بنای متافیزیک با طرح دوگانه معقولات و محسوسات م است کهبوده  بندد. نخستین بار افلاطونچرایی تقدم اصطلاح نخست می
   ٦.دادحضور را شکل 

                                                            
  .۵۵)، ١٣٨٨ترجمه علی سپهران (تهران: نشر و پژوهش شیرازه کتاب، ، دریدا قدم اول جف کالینز و بیل می بیلن، ٢
  ۵١همان،  ٣
  .٢٢، همان٣
  .١٠۵)، ١٣٩۵(تهران: انتشارات هرمس،  ژاک دریدا و متافیزیک حضور محمد ضمیران، ٥
  ۶٢همان:  ٦



اش در باب واسازی این بوده است که ماهیت رابطه موجود در میان دهی و سامان بخشیدن به نظریهنخستین قدم دریدا در شکل
در آثار . وی تبیین خاص خویش از این ماهیت بپردازد بههای دوگانه را در اندیشه متافیزیک حضور تبیین نماید و در قدم بعدی تقابل

مراتبی اند که به موجب آن، یکی از مفاهیم تقابلی در موقعیت برتر و هایی سلسلههای دوگانه متافیزیکی، تقابلخود نشان داد که تقابل
ح و پشتیبان لوگوس و مفهوم دوم ای که در آن مفهوم نخست جایگاه ارجگیرد؛ موقعیت رابطهدیگری در موقعیت فروتر قرار می

داند که گیرد و آن را گرایشی میمتافیزیک غربی، لوگوس را به معنای امری مطلق در نظر می جایگاه تابع و دشمن لوگوس را دارد.
که بر سراسر متافیزیک غربی سایه افکنده است،  ٧محوریاین لوگوساز منظر دریدا  .دهدحقیقت را در یک مسئله بنیادین جای می

داند. در تقابل دوگانه زن و مرد وابستگی مفهوم حاضر به غایب را نادیده انگاشته و وجود حاضر را مستقل و آزاد از هرگونه وابستگی می
عنوان فقدان، به  ه زن خود رابه نحوی ک ؛شودمی هر چیزی متفاوت از ذهنیت مرد، به عنوان فقدان یا غیبت در نظر گرفتهنیز، 

کند. در منطق تقابلی حضور و غیاب، زن ناگزیر است با غیاب همراه شود؛ به صورت کمبود، مقلد و تصویر منفی از موضوع تعریف می
    ٨شده که امکان پرورش ذهنیت و میل خود را ندارد و تنها به صورت غایب، حضور دارد.مردی ناقص و اخته

های متافیزیکی با ارجحیت دادن همواره امکان وارونه کردن جایگاه دوگانه تفکر متافیزیکی است؛ او معتقد است کار دریدا تضعیف
متقابل هستند و  چرا که هیچ یک از این اصطلاحات اساسی نیستند، اما هر دواصطلاح دوم نسبت به اصطلاح نخست وجود دارد. 

به دیگر سخن، او به دنبال  ٩.ست که دریدا در صدد است تا ما را با آن مواجه سازدها به یکدیگر، دقیقا نکته اساسی اوابستگی آن
   ١٠باشد.متافیزیکی، عاری ساختن آن از قطعیات و بازداشتن آن از طلب مبدا امر مطلق یعنی لوگوس می اختلال در مبانی تفکر

دوگانه، ضروری است به دیدگاه او در خصوص نحوه های به منظور تبیین چگونگی روش دریدا در معکوس ساختن مفاهیم در تقابل
شناس سوئیسی، الهام گرفته است. از های فردیناند دو سوسور، زباندریدا در این خصوص از اندیشه گیری معنا پرداخته شود.شکل

ین عقیده از نظر دریدا که ا معانی مستقل از دال وجود نداردگردد و مفاهیم و گیری نشانه تولید میدیدگاه سوسور، معنا با شکل
از منظر سوسور در واقع،  آید.مخالفتی آشکار با اندیشه متافیزیک غربی است که بر اساس آن مدلول اصطلاحی اساسی به حساب می

هیچ معنای از قبل حاضری وجود ندارد که به واسطه این حضور پیشینی، ایجاد زبان را ضروری سازد؛ بلکه این زبان است که مادر 
  کند. معناست و آن را تولید می

                                                            
-گفتن با نهادن آشکارکننده چیزها به ظهور میلوگوس واژه ای است که از حوزه عادی زبان به فلسفه وارد شده است. در تبیین معنای این واژه شایان ذکر است،  ٧

وس همان وجود موجودات است دهد لوگشود و لوگوس آن امکان بنیادین که اجازه وضع شدن و نهادینه شدن چیزها را میرسد با گفتن چیزی نهادینه و وضع می
های پژوهش، »لوگوس هراکلیتوس از منظر پدیدارشناسی آغاز دیگر مارتین هایدگر«سامع  و سید جواد  صافیانمحمد جواد (کند که گفت اصیل را آشکار می

سازد و آشکار ساختن چیزی را ممکن می در واقع لوگوس چیزی است که مبنای سخن گفتن آدمی است. لوگوس به ظهور آمدن .)۵٠۴): ١۴٠١(٣٩ ،١۶ فلسفی
(سید کنند کند که در این سخن گفتن مشارکت میگذارد چیزی دیده شود و این کار را برای کسانی میگوید لوگوس میچیزی است که فرد در مورد آن سخن می

  ).۵۶): ١٣٨۶، (١۶ خردنامه همشهری، »لوگوس (مفهوم زبان در اندیشه هایدگر)« زادههاشمسروش 
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، هیچ گفتار یا نوشتاری بدون ارتباط با سایر عناصری که به شوداز منظر سوسور علاوه بر این که معنا در پیوند دال با مدلول ایجاد می
های دیگر درون نظام زبان نهها و نشاتواند به فعالیت بپردازد؛ معنای هر واژه یا نشانه از تفاوتش با واژهتمام معنا حاضر نیستند، نمی

  ١١ها را دارد و هیچ دالی دارای هویت یا معنای کامل نیست.ای درون خود ردی از دیگر نشانهگردد و بدین ترتیب، هر نشانهتعیین می

ا شناسایی باشد و این متن، تنها بدریدا با تأسی از سوسور معتقد است هر چیز یک متن است و قانون نیز از این امر مستثنی نمی
اند، قابل شناخت است. هر چند خود این متن به پنهان کردن عناصر یاد عناصر متضاد و غایبی که در به وجود آمدن آن دخیل بوده

سعی در  نههایی که قانون عامداتا از این طریق باز هم افسانه وضوح و تشخص خود را یادآوری نماید. با این همه، غایب پردازدشده می
نماید. به دیگر سخن هر در قانون حاضر است، ایفا میظاهراً گیری معنای آنچه ه کشیدن آنان دارد، نقشی اساسی در شکلبه حاشی

- شود بلکه با ارجاع یک دال به دالای واحد ایجاد نمیشود، همان چیزی است که نیست و معنا هرگز در لحظهچیزی که بیان می

توانیم به درک کامل معانی مستقل دست یابیم؛ چرا که هر واژه به افتد و ما هرگز نمیخیر میأبه ت مواره فرایند ایجاد معناهای دیگر، ه
به دیگر سخن هر عنصر بر اساس رد سایر   ١٢د.دگر شود که آن واژه نیز به واسطه واژه دیگر تعریف میوسیله واژه دیگر تعریف می
اند بلکه در آمد و شدی مدام اند؛ نه به تمام معنا حاضر و نه به تمام معنا غایببلاتکلیفگردد. این عناصر عناصر نظام زبان تشکیل می

 ادعایدریدا، » رد«زیرا مفهوم  ؛های اصلی متافیزیک حضور استریشهای به برند که این خود حملهمیان حضور و غیبت به سر می
اند. حال با مشخص شدن موضع دریدا در خصوص ارتباط میان گردحضور کامل را به عنوان اصل اساسی متافیزیک حضور نقض می

گیری آن، در فصل بعد به مفهوم های دوگانه با استفاده از تبیین نگرش او به نحوه ایجاد معنا و نقش عناصر غائب در شکلتقابل
  دریدا پرداخته خواهد شد. واسازی

  
  کیفری قانونهای حاضر: واسازی و شکستن پندار قطعیت و شفافیت غایب-٢-١

فایده است؛ چرا که ذات زبان واحد و روشن از متن بی یاز منظر دریدا هر کوششی برای درک معناهمانطور که در بند قبل بیان شد 
ثباتی معنا را در درون خود پراکندگی و بی، دهدی که هر عنصر در درون ساختار زبان به آن ارجاع میاز طریق امور غایباین است که 

توان تعریف نمود و حتی فراتر از آن، این ها، باورها، جامعه و به طور کلی متن را نمیارزش بر همین اساس، دریدا معتقد است که. دارد
ای است که متافیزیک غربی مدعی آن بوده افسانه تعریف ثابت و حقیقی،به امکان دستیابی  عقیده .تعریف را حقیقی و قطعی دانست

ازی در پی آن است واس نماید.نقض این عقیده که حقیقتی ثابت وجود دارد، اصطلاح واسازی را مطرح میای است. دریدا در تلاش بر 
های مفهومی که به ارث رسیده است، لرزه افکند تا بدین ترتیب آنان را از های فکری و نظمم و مستحکم چارچوبتا بر پیکره مسلّ 

  ون سازد. ثبات و استحکام بیاندازد و آنگاه آنان را واژگ

هدف واسازی به مرکز آوردن مفاهیمی است که متن سعی در به حاشیه راندن آن دارد تا از این طریق آشفتگی و عدم تجانس متن را 
آورد و این چنین راهی برای آشکار سازد؛ چرا که متن، ظاهر متجانس خود را تنها از طریق سرکوب تناقضات درونی خود به دست می

- اینگونه است که دریدا به تضعیف پندار برتری ذاتی اصطلاح نخست در تقابل ١٣یابد.طب به مشروعیت خود میمتقاعد کردن مخا

هایی از غیاب و تضاد را در متن جستجو نمود که از طریق آن متن ، مکان١٤های دوگانه پرداخت و با بکارگیری امری به نام واسازی
                                                            

 .٧٨، )١۴٠٠، ترجمه نادر خسروی (تهران: نشر نی، فلسفه دریدامارک دولی و لیام کاوانا،  ١١
  .٢۵۴): ١٣٧٣(۴ارغنون، ، ترجمه عباس بارانی، »ژاک دریدا و واسازی متن«راجر وبستر  ١٢
  .۵۴): ١٣٩٧(١٢، ۴پژوهش حقوق کیفری، »اندیشی مفهوم جرم -مدرنیسم و بازپست«شاملو و مهدی کاظمی جویباری  باقر١٣

14 Deconstruction 



هدف واسازی در هم شکستن این عقیده است که  ١٥سازد.و منطق معنا را آشکار می های درونی، ساختارهاعدم انطباق خود با آرمان
 امکان وصول به درک قطعی و نهایی حقایق و معناهای اولیه وجود دارد.

دارای خشونت معرفی کرد و واسازی همانا راهبردهایی است که خشونت  های دوگانه را ذاتاً مراتبی تقابلدریدا این رابطه سلسله 
سازد. دریدا همچنین معتقد است در قانون، خشنونت نه امری های دوتایی را تضعیف و واژگون میمراتبی ذاتی منطق تقابلسلسله

حال با وجود این خشونت، ما به راحتی  ١٦شود.استثنائی که ذاتی آن است و این خشونت درون قانون وجود دارد و از آن ناشی می
کنیم؛ گویی آن امری مطلق و ضروری است که بر ما سایه افکنده است و پذیریم و از چرایی آن پرسشی نمیسلطه قانون را بر خود می

عدالت برابر در  شایان ذکر است دریدا قانون را با باشد.رسد همین سکوت و عدم پرسش، راز سر نهادن به دستورات آن میبه نظر می
دهد که قابل واسازی نیست. این امر که واسازی رابطه غیرقابل اجتناب نظام حقوقی با گیرد و عدالت را فراتر از قانون قرار مینظر نمی

نجر به پردازد، نباید این پندار را ایجاد نماید که واسازی مگذارد و به بررسی دو اصطلاح قانون و عدالت میخشونت را به نمایش می
سازد و در پی آن است  های جایگزین پرسش را ممکن می گردد. حقیقت آن است که واسازی شیوهگرایی می حرکتی سیاسی و نسبی بی

   ١٧تا با احتیاط از هرگونه پاسخ آسانی که ممکن است به عنوان مجوز خشونت داده شود، اجتناب گردد.

مرد  ،بیین تقابل دوگانه زن و مرد در قانون، نیاز به توضیح این مطلب است که در قانونالذکر و در راستای تحال با عنایت به موارد فوق
ارد و مرد به عنوان اساس و لوگوس رنگ و بوی مردانه د، در این شرایط ؛در موقعیت اصطلاح غالب و زن در جایگاه فرعی قرار دارد

خود بگیرد و زن را به عنوان موجودی متکی و فرعی در نظر بگیرد، شود. دریدا زمانی که لوگوس ماهیت مردانه به شناخته می محور 
گیری از واسازی و جابجایی حال بهره ١٨داند که این اصطلاح اشاره به محوریت عقل و کلام مردانه دارد.آن را فالولوگوسانتریسم می

گرداند و آن را به عنوان اساس اصطلاح حذف می بینش زنانه و مردانه در گفتمان حقوقی، بینش زنانه را به عنوان یک موقعیت وابسته
مدرن ایفا نموده است؛ به گیری فمینیسم پستهای دریدا نقش بسیار مهمی در شکلنماید. اندیشهمردانه که غالب است، تعریف می

  اند.مدرن از روش متفاوت وی در بازنمایی مقوله حذف شده زنانه به خوبی بهره بردههای پستنحوی که فمینیست

کند که در آن با نظم خاصی تنها صدای شناسی فمینیستی در این است که او به فضایی از قانون ورود میاهمیت کار دریدا در جرم
رسد و نه تنها هر آوایی غیر آن به خاموشی گراییده بلکه پرسش از آن آواهای خاموش نیز سرکوب شده  مرد است که به گوش می
نشینیم؛ بدون اینکه قسمت زیرین آن و تلاش عناصر زنانه موجود در ن یکدست و متجانس را به نظاره میاست. اینجاست که ما قانو

گردد،  های زیرین را برای رهایی از دنیا خاموش و غائب مشاهده نماییم. با ورود واسازی امکان شنیدن صدای زنانه فراهم میلایه
  آورند.  ه وجود خود را فریاد برمیصدایی مردانه خاموش شده و صداهای زیرین زنانتک

های دوگانه زن و مرد در قانون را اساساً خودسرانه و صرفاً محصول قدرت انباشته شایان ذکر است، دریدا رابطه سلسله مراتبی تقابل
-توان در فلسفه پستشالوده این بینش را می ١٩توان به طور منطقی معکوس کرد.داند؛ چرا که این رابطه را میشده در طول تاریخ می
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گرا است و به های تفکر استعلایی، ثابت یا ذاتهشیو مدرن مشاهده نمود؛ یک استراتژی انتقادی که هدف آن بر هم زدن همه
مدرن قابل مینیسم پستشناسی فانعکاس این استراتژی در جرم ٢٠.کندبنیادگرایی هژمونیک که در تفکر غربی ریشه دارد، حمله می

شناسی که در پی آن است تا تحلیل خود از جرم و جنسیت را در حوزه روابط قدرت قرار دهد و به تحلیل روابط جرم ؛مشاهده است
شناسان فمینیست به کار فوکو به عنوان ابزاری برای درک ی ادعاهای حقیقت است. به نحوی که جرمقدرتی بپردازد که پشتوانه

در ادامه ضمن بیان مختصری از روند  ٢١آورند.ری و رفتار آن با زنان روی میو دانش ذاتی سیستم عدالت کیف قدرت هایشبکه
  مدرن از واسازی دریدا تبیین خواهد شد.شناسی فمینیسم پستجرمگیری شناسی فمینیسم، به نحوه عمل و بهرهتغییرات جرم

  مدرنشناسی فمینیسم پستشناسایی اندیشه واسازی در جرم-٢
های حذف شده در متن و مدرن از روش متفاوت دریدا در بازنمایی مقولهشناسی فمینیسم پستعنوان منبع جرمفمینیسم پسامدرن به 

- به دنبال آن واسازی متن تاثیرات بسیاری پذیرفته و از آن به خوبی برای بازنمایی مقوله حذف شده زنانه در زبان حقوق کیفری و جرم

- تحلیلاندیشه ورای واسازی دریدا مبنی بر خشونت ذاتی قانون و لزوم برقراری عدالت،  تاثیرپذیری ازشناسی بهره جسته است و با 

نماید که چگونه دهد و تبیین میخصوص غیبت زنان در جرمشناسی به عنوان یک متن را در چارچوب قدرت قرار میهای خویش در 
در همین گردد. شناسی میگرفته زبان و تجربیات زنان در جرمسلطه زبان مردانه مانع از ایجاد زبان خاص زنان و در نتیجه نادیده 

مدرن و شناسی فمینیسم پستشناسی فمینیسم تا رسیدن آن به جرمبه تشریح تکوین و دگرگونی جرم در بند نخست این فصل راستا 
  مدرن پرداخته خواهد شد.شناسی فمینیسم پستدر بند دوم آن به نحوه نفوذ واسازی در جرم

 شناسی فمینیسم روند تکوین و دگرگونی جرم-١-٢
بخش های آزادیگردد؛ دورانی که با جنبششناسی به دوران آغاز فمینیسم موج دوم برمیبه لحاظ تاریخی، ظهور فمینیسم در جرم

های تحلیلشناسی فمینیسم اولیه، خواستار آن بود که جرم٢٢همزمان بوده است.  ١٩٧٠و  ١٩۶٠های زنان و حقوق مدنی در دهه
شناسی مذکور بر این باور بود که جرمهایی باشد که قبلاً رخ نداده بود. چرا که مرتبط با جرم، شامل توجه به مقوله جنسیت به شیوه

شناسی جریان اصلی در تشخیص مسائل مربوط به نابرابری جنسیتی به درستی عمل نکرده است. حضور کمرنگ زنان و دختران جرم
شناسی جریان اصلی گشت که مبتنی بر تحقیقاتی تجربی بود های جرمی جرم و جنایت، منجر به حذف آنها از نظریهدر آمارهای رسم

شناسی در تبیین بزهکاری بر توجه نظریات اولیه جرم ٢٣که عمدتاً بر روی موضوعات مردانه و الگوهای جرم مردان انجام شده بود.
انحرافات، جرائم و قربانی شدن، مفهوم مردانه از این اصطلاحات را به ذهن متبادر  مردان معطوف بوده است؛ به نحوی که سخن از

شناسی انتقادی، توجهات را به جنسیت به عنوان نیروی کلیدی های جرم شناسی فمینیستی، به عنوان یکی از شاخهساخت. جرممی
  دهنده جرم و کنترل اجتماعی جلب نمود. شکل

های ثیر کلیشهأبزهکاری توسط زنان و نیز تبیین ت، علل و دلایل ندورزید شناسی فمینیستی بر آن تاکید میآنچه نخستین نظریات جرم
مرتبط با رفتار زنان بر سیاست و عملکرد عدالت کیفری بوده است.  یکی دیگر از موضوعات مورد توجه آنان، تفاوت در برخوردهای 
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در جستجوی علل  ١٩٧٠های دهه  قانون نسبت به مردان و زنان و به دیگر سخن ستمگری بر زنان در قانون بوده است. فمینیست
و مرد حداقل توجه را داشتند و  های زن های بین زنان و تفاوت اجتماعی ستم بر زنان و نادیده گرفتن آنان در قانون کیفری، به تفاوت

هایی که پذیری بود که زنان در آن سهیم بودند. در همین راستا، تفاوتکه برگرفته از اشتراکات ستمای بود کید بر همبستگیأ ت
های ناشی از رویکردهای سیاسی مختلف بوده است تا  تفاوت ،های سوسیالیست، رادیکال و لیبرال بر آن تاکید داشتندفمینیست

های لیبرال از منظر فمینیست ،شد. به عنوان نمونه آنان مربوط می های اجتماعی هایی که به هویت شخصی زنان و موقعیت تفاوت
گردد یا از نگاه سوم و انتظارات متفاوت جامعه است که باعث برخوردهای متفاوت نسبت به زنان میر این برخوردهای تربیتی، آداب و 

های رادیکال نیز تولید است و فمینیست هایهای سوسیالیستی موقعیت تحت ستم زنان ناشی از عوامل اقتصادی و شیوهفمینیست
      ٢٤یابد.و به اجتماع راه می گرددمی دانست که از خانواده شروعنظام مردسالارانه حاکم را علت ستم بر زنان می

شناسان فمینیست معتقد به لزوم همسانی در برخورد قانونی و برخی دیگر بر ضرورت تفاوت در در نتیجه این مباحث، برخی جرم 
از اقدامات خنثی جنسیتی و برخورد برابر طبق  ،ورزیدند. طرفداران رویکرد یکسانیمیکید أ تبرخورد قانونی نسبت به زنان و مردان 

زند، چرا که قانون از این مدل در واقع به زنان آسیب میستدلال کردند که قانون حمایت کردند. با این حال، منتقدان رویکرد یکسانی ا
نظر جنسیتی خنثی نیست و یک معیار مردانه را در نظر می گیرد و با توجه به این استاندارد مردانه، دعاوی حقوقی زنان این پتانسیل را 

   ٢٥.دارد که به عنوان نیاز به رفتار ویژه یا ترجیحی در نظر گرفته شود

تصورات متفاوت از مردان بود. تغییرات، یکی از این  ایم.الذکر بودههای فوق ها و استراتژی شاهد تغییراتی در ایده ١٩٨٠در دهه 
نگریستند و به دنبال های نظریات قبلی در مورد زنان که آنان را به عنوان دیگری که تحت ستم مردان قرار دارد، می برخلاف نگرانی

این دیگری بودن زن به عنوان یک هویت مثبت ارائه شد که شایسته توجه و تقدیر است.  ،موقعیت بودند، در نظریات جدیددلیل این 
با هدف » واسازی«تر  مدرن در نظریه فمینیستی گستردهشناسان فمینیست شروع به استفاده از روند پست ، برخی جرم١٩٩٠در دهه 
توان گفت واسازی با ظهور فمینیسم به همین دلیل می ٢٦هویت جنسیتی کردند. شده از اجراکردن ماهیت گفتمانی ساخته و  برجسته 

ترین آن مقاومت واسازی و توان به طور قاطعانه نقاط مشترکی را بین این دو شناسایی نمود که برجستهموج سوم مرتبط است و می
مردود  ی واحدزمینه ذهنی که وجود حقیقتاین پیش با داشتن مدرنهای پست فمینیسم  ٢٧گرایی و یقین است.فمینیسم در برابر ذات

و دیدگی زنان را به یک امر قطعی نسبت دهند علت ستمها در تبیینات خود، ستیفمینکه  اندبودههمواره نگران این موضوع است، 
   .تجویز نماید ،زنان برای رسیدن به آزادی طی کنند لازم است کهرا های قطعی  حلراه

دیده که در دهند که یک گروه آسیب کننده است؛ این جرایم زمانی رخ میمدرن، جرائم سرکوبشناسی پستیکی از انواع جرم در جرم
باشد، محدودیتی را تجربه کنند و از دستیابی آنان به هدف و موقعیت شغلی مطلوب به های خویش میتلاش برای حقوق و آزادی

این گونه جرایم در بعد تبعیض جنسیتی آن از جمله جرایم مورد مطالعه  ٢٨ستی و غیره جلوگیری شود.دلیل تبعیض جنسیتی یا نژادپر 
  .باشدمدرن میشناسی فمینیسم پستدر جرم
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علاوه  این سه تنمشترک وجه کریستوا هستند که ژولیا ایریگاری و  لوسسیکسو،الن ، پردازان فمینیسم پست مدرنمهمترین نظریه
دیدگاه خاص فلسفی آنان است که  - که باعث شد برخی این نوع از فمینیسم را فمینیسم فرانسوی بنامند- بر فرانسوی بودن آنان 

آیند و در پی برملا ساختن تناقضات  شکن به شمار میمانند دریدا ساختهاین سه تن  .یادآور دیدگاه فیلسوفانی همچون دریدا است
 .ت گرفته از متافیزیک غرب هستندأهای معمول نشفرضه ظاهر منسجم با هدف حمله به پیشب های فکری درونی نظام
های دوتایی در جایگاه فرودست قرار دارد و دیگری  های پسامدرن این انگاره برخاسته از متافیزیک غرب را که زن در تقابل فمینیسم

به دنبال آن است تا توجهات را به اصطلاح دوم در  واسازیور که بیان شد همانط .پردازند و آنگاه به واسازی آن می گیرند بر می، است
بدین ترتیب  کید نماید اصطلاح اول برای تعریف و مشخص شدن نیازمند و وابسته به اصطلاح دوم است وو تأ های دوتایی جلب  تقابل

های  فمینیسم .بیفکنداصطلاح نخست سازد و لرزه بر اندام مستحکم قطعیت خارج اهمیت  فرودست و بی ،حالت فرعیآن را از 
این دیگری از نظر آنان، . سی از این دیدگاه درصددند تا موقعیت دیگری بودن زن را از زاویه دید دیگری بنگرندأمدرن نیز با تپست
-اندیشه و هستی است که راه را برای تکثر و تنوع باز میای از بلکه شیوه ؛گرددبار تعریف نمیدیگر حالتی از وضعیت ستم ،بودن

در  . واسازیگرفته شده است واسازیدر ورای پنهان شده های  تماماً از اندیشه ،از دیگری بودن زنصورت گرفته این تبیینات  ٢٩.نماید
مدرن از این روش متفاوت به پست های. فمینیسمداند فایده می و جستجوی تعاریف جهان شمول را امری بی تذات باوری استضاد با 

گردد تا زنان از منظر بیرونی، که این موقعیت دیگری بودن سبب میچرا  .اند خوبی برای نشان دادن مقوله حذف شده زنان بهره گرفته
در فصل بعد ردپای . بنگرند و به نقد آن بپردازند، دانه درصدد تحمیل آن بر آنان استکه فرهنگ مسلط مر  را ها و هنجارهاییارزش

  مدرن، مورد بررسی قرار خواهد گرفت. شناسی فمینیسم پستواسازی در جرم

  قانون کیفری به عنوان زبان ایجاد روابط سلطه مردانهواسازی و -٢-٢
از طریق این شود. زیرا  کید بر حقایق یا شواهد نیست بلکه به بازنمایی نمادها و زبان توجه میأ مدرن تشناسی فمینیسم پستدر جرم

شد، تمرکز بر علت های نخستین فمینیستی بیان میشناسیشود و بدین ترتیب آنگونه که در جرم امور است که معنا ساخته می
مشکلات اجتماعی به عنوان علت وقوع جرم نیست، بلکه توجه بر این است که چگونه مشکلات اجتماعی به روشی که تعریف و 

های مرد و زن نیست بلکه بر درک چگونگی کید بر تفاوتأ باشند. دیگر توعه روابط قدرت میشی از مجمشوند، به عنوان بخساخته می
شناسی با تأثیرپذیری از در واقع این نوع از جرم ٣٠های مرد و زن از طریق تفاوت است.ها و چگونگی تشکیل مقولهایجاد این تفاوت

های معمول و متعارف از آن است و به جستجوی امور غایبی که به عنوان امور تدریدا به دنبال عبور از ظواهر متن قانون و برداش
مدرن، قطعیت و شناسان فمینیست پستجرمد. پرداز گردند، میسرکوب شده و پنهان هرگز به صحنه تفسیر و بازنمایی قانون وارد نمی

گیری از واسازی دریدا، به پررنگ کردن برند و با بهرهمی های جنسیتی است، زیر سوالحتمیت قانون را در بیان آنچه مرتبط با تبعیض
پردازند تا در وهله نخست نقش فرودست آنان در قانون در تقابل با مردان می-به عنوان امور غایب در متن قانون-نقش زنان در متن

  کید قرار دهد.مورد تأ جابجایی این دو موقعیت را مشخص گردد، آنگاه در وهله دوم لزوم بازنگری در این تعاریف و 
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کند و در عوض ای منحصر به فرد میان جنسیت، انحراف، قانون و جرم پافشاری نمیمدرن بر هیچ رابطهشناسی فمینیسم پستجرم
شناسی واسازانه جرمهدف در همین راستا، تر در حوزه روابط قدرت قرار دهد. در پی آن است که تحلیل خود را به طور ملموس

تری از حقیقت نیست، بلکه ساختارشکنی و تحلیل روابط قدرتی است که ، ساختن نسخه فمینیستی درستپست مدرنفمینیسم 
چرا که پرسش اصلی واسازی عدالت است و به این معنا واسازی ذاتاً سیاسی است. دریدا معتقد  ٣١پشتوانه ادعاهای حقیقت است.

دهنده این است که زبان و اندیشه سیاسی در غرب و نشانباشد میر غرب است واسازی پایه نقد تعابیر حاکم بر جهان سیاست د
رود که جا پیش میشناسی تا بدانکید بر روابط قدرت در این نوع از جرمأ ت ٣٢لوگوسنتریسم و متافیزیک غربی دارد.عمیقاً ریشه در 

- سازد که با سایر ملاحظات اجتماعیرا آشکار میاز روابط قدرت  های دیگریدیگر تمرکز بر مردسالاری فی نفسه نیست بلکه لایه
ساختارهای خاص سرکوب، ادعاهای حقیقت را  مدرن به جایهای پستکه سنت نژاد و طبقه، همراه است. چرا ساختاری، از جمله

  ٣٣به طور کلی مد نظر دارند.

توجه  این نماید، زبان است.م بدان توجه میمدرن در تحلیل روابط قدرت در مسئله جر شناسی پستیکی از مهمترین عناصری که جرم
های از نتایج اندیشه باشد.کیدات دریدا بر قدرت معناسازی زبان و در نظر گرفتن هر چیز به عنوان متن میبه زبان، بسیار متأثر از تأ 

غربی است و مقادیر زیادی از ، زبان متافیزیک معصوم و خنثی نیست. این زبان ،قانونزبان  دریدا در باب تولید معنا آن است که
-از منظر اندیشمندان پستدارد. پنهان ناپذیر از متافیزیک غرب از جمله برتری مرد نسبت به زن را در خود های تفکیکانگارهپیش

ها را طرف نبودن زبان است که برخی گفتمانهمین بی ٣٤زبان هرگز خنثی نیست و همواره حاصل تفکر و شناخت است. نیز مدرن
گیری بهرهمدرن با شناسی فمینیسم پستدر اینجاست که جرم ٣٥دهد.کند و یک دیدگاه را به دیدگاه دیگر ترجیح میذف و طرد میح

شناختی به جرائم، توجه خود را به قانون به عنوان متن هژمونیک مردانه، متمرکز و فاصله گرفتن از رویکرد علتحل واسازی و با از راه
قانون را به عنوان یک متن  ،شناسان فمینیسم پست مدرنکه جرم آنگاهظام سلطه زبانی مردانه بر آن پرده بردارد. تلاش نمود تا از ن

های بسیاری  گیری این متن، غائب در شکلد که نیابد، در مینبر د و امکان وجود مدلولات متعالی را زیر سوال میننمایواسازی می
اند شناسی بر آن است تا تبیین نماید چگونه قوانین به نفع مردان شکل گرفتهاند. تلاش این جرم شدهحاضرند که عامدانه نادیده گرفته 

گیری مفهوم مرد در قانون نادیده انگاشته شده و بدین ترتیب به عنوان دیگری تعریف شده که و چگونه جایگاه مفهوم زن در شکل
ظر قانون، این صدای مردانه که دائماً وابستگی خود به مفهوم زن را انکار گیری معنا در قانون نداشته است. از مننقشی در شکل

  کند، به عنوان تنها صدایی است که وجود دارد و حقیقی است.  می

ای از این غلبه زبان تواند نمونه، میهایی که برای جرایم در قانون کیفری کشور ما وضع گشته استو مجازات هاانگاریجرمبرخی از 
حق قتل توان به کمتر بودن دیه زن نسبت به مرد، قصاص مادر در قبال فرزند خود، بر قانون کیفری باشد. به عنوان نمونه می مردانه

ها یافتن دلیل مستحکمی برای چرایی که در آن انگاری و کیفرگذاریهای فوق از جرمنمونهدر فراش تنها برای مرد و ... اشاره نمود. 
این معنا را  تر و پنهان خودهای عمیقلایهکاری دشوار است، در در این برهه از زمان  نسبت به زنان برای مردانقائل شدن امتیازاتی 
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این معنا توان بازآفرینی جامعه را بر پایه این عمل نماید که زنان در جامعه دارای ارزش کمتری نسبت به مردان هستند و حتی ایجاد می
  .باشددارا می مرد محور اصلی جامعه است،و دارد  کمتری در مقایسه با مردزن که 

نمایند و تحولاتی که از حیث جایگاه اجتماعی و اقتصادی برای زنان حادث شده ایفا میما با عنایت به نقشی که امروزه زنان در جامعه 
برای او در قوانین کیفری قابل  است، ارجحیت مرد نسبت به زن و قائل شدن ارزشی مضاعف برای او با قرار دادن امتیازاتی بیشتر

پردازد تا نتوان توان گفت این مقررات به عنوان یک متن به بازتاب حقیقت و امری قطعی نمینماید. با نگاهی واسازانه میتوجیه نمی
دهد. بدین کل میپردازد و مفهومی را از زن و مرد در جامعه ش، بلکه به ایجاد یک معنا میهیچگونه مخالفتی در برابر آن روا داشت

انگاری نهفته نشده تا با توسل به آن راه هرگونه رسوخ در قطعیت آن بسته خلل ناپذیری در پس اینگونه جرم مر مقدسترتیب هیچ ا
- مراتبی ارزشی است که بر اساس آن زن در جایگاه فرودستالذکر که حامل سلسلههای فوقدر تقابل میان زن و مرد در نمونه باشد.

تری نسبت به مرد قرار گرفته است، برای هر چه بیشتر نزدیک شدن به عدالت لازم است تا این ساختار مورد بازبینی قرار بگیرد و لرزه 
  بر اندام قطعیت آن افکنده شود. 

 اهد بود؛گردد که نقض آنان همراه با ضمانت اجرای کیفری برای زنان خو  های بسیاری در قانون برای زنان ایجاد میمحدودیت
ممنوعیت زنان از صدور حکم در مقام قضاوت در کشور ما از جمله مواردی است که در پس خود مفاهیمی همچون احساسی بودن 

ایجاد شده برای های محدودیت دارد که بیش از آنکه منطبق با واقعیت باشد، برگرفته از تلقیات جامعه مردسالار است.زن را پنهان می
پذیر بودن زن است که این تفکر خود را در متن قانون نشان داده و از این طریق  ی مردانه مبنی بر ضعیف و آسیبناشی از تفکر  زنان

  .گرددبه عنوان اندیشه و زبان غالب در جامعه پدیدار می

ر راستای تحمیل گردد د کند آنچه جرم انگاری می جوید و بیان می مدرن از مفهوم واسازی دریدا بهره میشناسی فمنیستی پستجرم
های زنان در قانون  باشند، ولی جای خالی تجربیات و دیدگاه عقاید و بینش مردانه است و در حالی که مخاطب قانون زنان نیز می

جرم تجاوز به دیدگی زنان بزه ،شناسیقانون و جرم مثلاً . و این امر همانا نادیده گرفتن عدالت در برخورد با زنان است محسوس است
تدقیق در این که تعریف زنان از و بررسی جرم تجاوز به عنف  ٣٦.کنندرا بر اساس تعاریف منبعث از بینش مردانه تحلیل می عنف

که صدمات جسمی و روانی وارد بر قربانیان این جرم، به طور کامل به  سازد، این امر را نمایان میوابسته به مردان استخودشان 
دیدگی رسمیت شناخته نشده است. در واقع آنچه در وضع قوانین کیفری در زمینه تجاوز به عنف اهمیت دارد، درک تجربه زنان از بزه

وز جنسی عاجز باشد، هرگونه تلاش برای ترمیم این جرائم است. مادامی که حقوق کیفری و نظام دادرسی از درک تجربه زنان در تجا
در عمل هم با مورد استفاده قرار گرفتن زبان مردانه در خصوص شرایط اثبات این جرم و   ٣٧.ثمر خواهد بودهای ناشی از جرم بی آسیب

در نتیجه اتخاد تصمیم نحوه شنیدن تجربیات این نوع از بزهدیدگی در محاکم از دیدگاهی مردانه، امکان درک کامل این تجربه و 
  قضایی متناسب منتفی خواهد بود 
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ای خاص در بافت و ای است که جنسیت را به گونهمدرن این واقعیت نهفته است که زبان پدیدههای پستدر تفکر بنیادین فمینیست
از پس این قدرت  ٣٨دهد.میکند و از این طریق ذهنیت و فرهنگ گویندگان و مخاطبین را تحت تاثیر قرار ساخت خود نهادینه می

کنندگی زبان است که زن در زبان مرد محور قانون، خلق و تعریف شده است و آفرینش او توسط مرد به منظور تبدیل زن به خلق
گرفته را در جهت تقویت بینش مردانه مورد استفاده قرار باشد تا از این طریق بتواند این مفهوم شکلچیزی است که واقعیت وی نمی

باشد. در واقع، زن آل برای مردان میگردد که امری ایدهبه نظم مردمحوری منجر به سکوت و تقلید محض آنان میتسلیم زنان دهد. 
به یک بازی ساختگی است که  های جنسیتی شبیه از منظر آنان، نقش ٣٩گردد.با این آفرینش به موجودی منفعل برای مرد بدل می

کنند که انسان ساخته شده بر مبنای این  ای از معیارها را دنبال می آل از خود، مجموعه در آن زنان و دختران با داشتن نسخه ایده
گیری از مرد با بهرهگردند بلکه باشد. شایان ذکر است، زنان نه تنها بر اساس بینش مردانه تعریف میمعیارها حقیقت خودشان نمی

تسلط خویش بر گفتار و نوشتار و با نگاه و تمرکزی مردانه هر گونه حرکت زن را برای تعریف خود سرکوب کرده و مانع آن می شود. 
کند، تواند واقعاً برای خودش صحبت کند، بلکه فقط بر اساس آنچه که زبان مردمحور به او حکم میبدین ترتیب، یک زن هرگز نمی

  گوید.سخن می

کند که همه اعضای جامعه از نظر زبانی به مقررات قانون دسترسی برابر ندارند و همین تحمیل زبان مشترک بر  ریدا نیز تأکید مید
کند. البته باید اذعان داشت که با توجه به سوابق زبانی موضوعاتی که کلیت نامتجانسی دارند، واقعیت خشونت قانون را برجسته می

آلی وجود ندارد که همه بتوانند به قانون و سیستم حقوقی دسترسی برابر داشته باشند. دقیقاً به همین دلیل همتنوع، هیچ وضعیت اید
عدالتی ناشی عدالتی و نقد نقاط ضعف نظام حقوقی کنونی، ضروری است. دریدا با طرح موضوع بیاست که شناسایی موارد واقعی بی

ار عدالت بیشتر به نام اعضای محروم و به حاشیه رانده جامعه است تا اقدامات خاصی برای از دسترسی نابرابر به زبان، در واقع خواست
   ٤٠اصلاح نواقص مربوط به قانون انجام شود.

مدرن معتقدند که مرکزیت خارج از مردمحوری تقریباً های پستجاست که برخی فمینستاین سلطه زبان مردانه بر متون تا بدان 
بنابراین، از  ٤١.های تاریخ، متاثر از قدرت مردان ایجاد شده و سرشت اندیشه و علم کاملا مردانه استتمانغیرممکن است. تمام گف
توان برای نقد آن و به مرکز آوردن متضاد آن استفاده نمود. دلیل این امر را نیز استفاده و آموزش زبان مرد همین زبان و اندیشه نمی
شویم و زبان با ما صحبت و  عقیده آنان به محض اینکه وجود داریم، در یک زبان متولد میدانند. به محور از دوران کودکی می
کند. از آنجایی که زن خارج از این نظم سمبولیک قرار دارد، تشکیل یک ساختار کاملاً جدید از زبان بسیار  قانونش را به ما دیکته می

توانند از زبان مردمحور رهایی یابند که بتوانند زنانه بنویسند و تنها کسانی می کنند کهدشوار و تقریباً غیرممکن است. آنان استدلال می
کنند که صرفاً به این دلیل که فرار از نظم نمادین مردمحوری و نوشتن به یک زبان کاملاً جدید بسازند. با این حال، آنان استدلال می
   ٤٢ن زنانه وجود ندارد.زبان زنانه بسیار دشوار است، به این معنی نیست که این زبا
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توانند پی ببرند که هویت آنان به گشاید که می شود. دریچه دیگری از زنان را به رویشان می اهمیت واسازی در همین نقطه نمایان می
نان نادیده سازد که نگاه و صدای آراستی چیست و به باز تعریف خود بپردازند. این تعریف مجدد هویت این واقعیت را بر آنان نمایان می

  گشاید.  گرفته شده است بنابراین راه را برای اعتراض و به تبع آن اصلاح می

  گیری نتیجه
مدرن، مفاهیم زن و مرد شناسی فمینیسم پستغرض از نوشتار حاضر، تبیین هر چه بیشتر این موضوع است که چگونه از منظر جرم

است که با قدرت معناآفرینی خود، مفاهیم زن و مرد و مردانه و زنانه را شکل  به عنوان یک مفهوم ثابت و کلی وجود ندارد. این زبان
نماید و در نهایت این تعاریف  شود، هستی افراد جامعه را از بدو تولد احاطه میدهد و همین معنایی که به مفاهیم زن و مرد داده می می

نماید. بع آن نحوه ایجاد و عمل قانون و رویه قضایی را تعیین میها و نحوه تفکر و شناخت و به ت های فکری، تحلیل است که چارچوب
کند. به بیان دیگر، در تقابل دوگانه زن و مرد در این زبان، مرد  کند غلبه مردانه را با خود حمل می زبانی که این مفاهیم را خلق می

نماید که جای ین موقعیت، آنچنان قطعی و بدیهی میدهد. ا جایگاه والا و برتر و زن جایگاه فرعی و زیردست را به خود اختصاص می
ها  گذارد و راه را بر هرگونه تصور جابجایی موقعیت هیچگونه پرسش و بررسی وجود یا عدم وجود احتمالات و امکانات دیگر را باقی نمی

زنان به سازد چگونه آشکار میدریدا  هایکید بر اندیشهأ مدرن  با تپستفمینیسم شناسی جرم. بندد و وجود زبان دیگری غیر از آن می
- های دیگر تسلط مییک درک و تصور خاص از جهان بر درکشوند و چگونه های دوتایی در نظر گرفته میعنوان امور غائب در تقابل

 توانب میو بدین ترتی اندهای دوگانه ثابت و حقیقی نیستند و محصول قدرت انباشته شده در طول تاریخگاه موقعیتیابد و هیچ
توان از مفهوم واسازی دریدا در جهت شکستن . میهای جایگزین برای شناخت جهان از دریچه نگاه زنانه ارائه داد ها و راهچارچوب

که پندار حقیقی و ذاتی بودن جایگاه زن و مرد در قانون در این تقابل دوگانه مردانه و زنانه بهره برد و با انکار این امر به ظاهر ذاتی 
ها در جهت به کار بردن و شنیده شدن باشند، راه را بر جابجایی این جایگاهمردان جایگاه برتر را نسبت به زنان در زبان قانون دارا می

گاه بکار برده می صورت پذیرد  شود،زبان زنانه گشود. گرچه این تلاش نیز ناگزیر باید در چارچوب زبانی مردانه که مسلط است و ناخودآ
  باشد.معنای عدم وجود زبان زنانه و تلاش برای هر چه بیشتر به میدان آورن آن و تحقق عدالت در خصوص زنان نمیلکن به 
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