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The influence of celebrities and the role of scientific, cultural, political figures, 
etc. on public opinion and their direction, especially by using the capacities of 
cyberspace and the media, is one of the important and controversial issues that 
is sometimes considered a threat to social security and public order today. The 
emergence of manifestations of this influence and role-playing in the fall of 1401 
AH and the subsequent bitter events caused some members of the Parliament 
prepare and present a plan in the winter of that year to confront and prevent the 
negative roles played by famous people (celebrities) and influential figures, which 
became known as the “Punishment of Individuals over Expressing Opinions” plan. 
This article, adopting a descriptive-analytical method, criticizes and examines 
the plan to punish individuals for expressing opinions from the perspective of the 
general policies of the Islamic Republic of Iran and the principles and standards of 
criminal law. It proves that the aforementioned plan is inconsistent with the general 
policies of the system in the field of decriminalization and de-imprisonment, violates 
the principle of quality improvement of criminal laws and the rules of the chapter on 
causation, and lacks comprehensiveness.
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چکیده
تأثیرگذاری افراد مشــهور )سلبریتی ها( و نقش آفرینی چهره های علمی، فرهنگی، سیاسی و ... بر افکار عمومی 
و جهت دهی آن ها به ویژه با اســتفاده از ظرفیت های فضای مجازی و رســانه ها، یکــی از موضوع های مهم و 
بحث برانگیزی اســت که امروزه گاهی به مثابة تهدیدی علیه امنیت اجتماعی و نظم عمومی تلقی می شود. بروز 
جلوه هایی از این اثرگذاری و نقش آفرینی در پاییز ســال 1401 و اتفاق های تلخی بعدی آنان موجب شــد که 
برخی از نمایندگان مجلس شــورای اسلامی در زمستان همان ســال دست به کار شده، برای مقابله و پیشگیری 
از نقش آفرینی های منفی اشــخاص مشهور )ســلبریتی ها( و چهره های بانفوذ، طرحی را تهیه و ارائه کنند که به 
طرح "مجازات افراد برای اظهارنظر" معروف شد. این مقاله با اتخاذ روش توصیفی ـ تحلیلی به  نقد و بررسی 
طرح مجازات افراد برای اظهارنظر از منظر سیاست های کلی نظام جمهوری اسلامی ایران و اصول و موازین 
حقوق کیفری پرداخته، اثبات می کند که طرح مذکور با سیاست های کلی نظام در زمینة جرم زدایی و حبس زدایی 

مغایرت دارد و ناقض قاعدة کیفی سازی قوانین کیفری و قواعد باب تسبیب و فاقد جامعیت است.

کلیدواژه: اظهارنظر، افراد مشهور )سلبریتی(، افساد فی الارض، مجازات.

٭ اســتادیار گروه حقوق، دانشکده علوم انســانی، دانشــگاه آیت الله بروجردی )ره( )نویسنده مسئول(، بروجرد، 
riahi@abru.ac.ir ایران

٭٭ دانشــیار گروه حقوق جزا و جرم شناســی، دانشکده حقوق و علوم سیاســی، دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، 
a.m.heydari@um.ac.ir ایران

نحوة اســتناد به این مقاله: ریاحی، جواد وحیدری ، علی مــراد )1403(. طرح "مجازات افراد برای اظهارنظر" از 
نقض سیاست های کلی نظام تا مغایرت با موازین حقوق کیفری. رسانه، 35)4(، 48-29 .

تاریخ دریافت: 1402/10/20
تاریخ پذیرش: 1403/03/01

نوشتة
جواد ریاحی٭

علی مراد حیدری٭٭

طرح "مجازات افراد برای اظهارنظر"
از نقض سیاست های کلی نظام تا مغایرت 

با موازین حقوق کیفری

http//qjmn.farhang.gov.ir DOI: 10.22034/bmsp.2024.435080.1975 نوع مقاله: پژوهشی
 / فصلنامه مطالعاتی و تحقیقاتی وسایل ارتباط جمعی

Vol. 35, No. 4, Winter 2025

https://qjmn.farhang.gov.ir/
https://doi.org/10.22034/bmsp.2024.435080.1975


/ 1
37

ی 
یاپ

 / پ
ة 4

مار
/ ش

م 
نج

ی وپ
ل س

سا
 / 

32

…
ض 

 نق
 از

ر"
نظ

ار
ظه

ی ا
را

د ب
را

 اف
ت

ازا
مج

ح "
طر

)2
9-

48
ن )

ارا
مک

و ه
ی 

اح
 ری

اد
جو

مقدمه
آغاز دوران ریاســت جمهوری دولت ســیزدهم، هم زمان با دوران افول تدریجی شیوع بیماری 
کرونا در کشــور بود. در این دوران به تدریج محدودیت های کرونایی رفع شــده، امور اجتماعی 
کم کم به حالت عادی بازگشت. اگرچه این فضای جدید، نویدبخش شروعی تازه بر فعالیت های 
اجتماعی، رونق کسب وکار و بازگشت نشاط و احیای کیفیت آموزشی در مدارس و دانشگاه ها 
بود، اما فضا به شــدت شکننده به نظر می رسید و بیم آن می رفت که شبکه های تلویزیونی معاند 
و عناصــر مغرض فعال در فضای مجازی از این شــرایط سوء اســتفاده کــرده، با تحریک مردم 
به اعتراض و آشــوب، جو به نســبت آرام جامعه را به وضعیت دوران پیش از محدودیت های 

کرونایی در سال های 1396 و 1397 بازگردانند.
ســرانجام، آنچه موجب نگرانی بود، در عمل واقع شــد. ماجرای گشــت ارشــاد تهران در 
شــهریور 1401 سبب شد تا رسانه های معاند و شبکه های مغرض با تحریک احساس و عاطفة 
مردم و دمیدن در کورة اعتراضات، آتش تفرقه و شورش و اغتشاش را شعله ور کنند و به دنبال 
آن، تعداد زیادی از مردم و نیروهای انتظامی و امنیتی جان یا سلامت خود را از دست دادند و 

اموال عمومی و خصوصی گرفتار تحریق و تخریب شد.
در این میان، آنچه بیش از گذشته خودنمایی می کرد، حضور فعال و نقش آفرینی چهره های 
مشــهور و افراد سرشــناس از قبیل برخی از اعضای هیئت  علمی دانشگاه ها و فعالان فرهنگی ـ 
اجتماعی، بازیگران ســینما و تلویزیون، ورزشکاران و فوتبالیست ها به ویژه در فضای مجازی 
و شــبکه های اجتماعی بود که به حمایت از اســتمرار اعتراضات می پرداختند و گاهی هم نوا با 
رسانه های معاند خارج از کشور، مردم را به طور صریح یا ضمنی به آشوب و تخریب و تحریق 

تشویق می کردند و یا اقدامات پلیس و نیروهای امنیتی را غیرقانونی توصیف می کردند.
برای مثال، برخی از هنرمندان سرشــناس "شــرایط جامعه را حاوی روزهای پر از خشــم، 
بغض و اشــک" خوانده، از مسئولان حکومتی خواستند که با مردم "با خشونت" برخورد نکنند. 
همچنیــن، کارگردان دیگری که دارندة جایزة اســکار بود، با انتشــار ویدئویــی از خود به زبان 
انگلیسی از هنرمندان و روشنفکران جهان خواست با "دادخواست به حق مردم ایران" همراهی 
و اعــلام همبســتگی کنند و برخی دیگر از کارگردانان، وضعیــت آن روزهای ایران را "روزگار 
باروت" خواندند. به جز مردان فعال در عرصة ســینما و تلویزیون، زنان بازیگر نیز واکنش های 
خبرسازی نشان داده، با انتشار ویدئوهای خود در وضعیت بدون پوشش روسری، با صراحتی 

کم سابقه نسبت به کلیت نظام و حاکمیت انتقاد کردند )یورونیوز، 2022(.
علاوه بر چهره های هنری، تعدادی از ورزشکاران مشهور نیز با بیان خود، مردم را تحت تأثیر 
قرار می دادند؛ مانند یکی از فوتبالیســت های معروف که پیام های مکرر وی در فضای مجازی 
دست به دست می گشت و یا فوتبالیست دیگری که در صفحه اینستاگرام خود نوشت: >این را در 



/ 1
37

ی 
یاپ

 / پ
ة 4

مار
/ ش

م 
نج

ی وپ
ل س

سا
 / 

33  

…
ض 

 نق
 از

ر"
نظ

ار
ظه

ی ا
را

د ب
را

 اف
ت

ازا
مج

ح "
طر

)2
9-

48
ن )

ارا
مک

و ه
ی 

اح
 ری

اد
جو

مغزتان فرو کنید جانیان؛ ما ساکنان هزاران سالة این سرزمین ایم. ما فردای مغول ها را دیده ایم، 
بر گور شــما هم خواهیم ایستاد<. یکی از اسطوره های فوتبال ایران هم در صفحة اینستاگرامی 
خود نوشت: >وطنم ایران یعنی ناموسم، پدر و مادرم، دخترانم و هم وطنانم، خواهران و برادران 
من هســتند، تا ابد کنارشان می مانم. به جای سرکوب، خشونت، دستگیری، انگ اغتشاشگر زدن 

به مردم ایران، مشکلاتشان را حل کنید< )یورونیوز، 2022(.
از ســوی دیگر، بســیاری از کاربران و فعالان فضای مجازی، به رفتار دوگانة ســلبریتی ها 
واکنش نشــان داده و ابراز داشتند که چرا ســلبریتی های داخلی و خارجی، چشمان خود را به 
بزرگ ترین خشــونت ها و کشتارها از فرانســه در قلب اروپا گرفته تا نقاط مختلف جهان مانند 

فلسطین و یمن بسته اند؟ )خبرگزاری ایرنا، 1402(.
همچنین، بســیاری دیگــر افراد ازجمله کاربران داخلی، رفتارهــا و گفتارهای تحریک آمیز 
سلبریتی ها را نوعی سودجویی و فرصت طلبی تفسیر کردند؛ زیرا آنان که شهرت خود را مدیون 
حمایت های مردم و فرصت هایی هســتند که نظام در اختیار آن ها گذاشــته است، اما به جای در 
نظر گرفتن منافع ملی و مصالح مردم، به نوعی قدرناشناسی کرده، آب به آسیاب دشمن ریختند.

اعتراض های اجتماعی و اغتشاش هایی که در پاییز 1401 به اوج خود رسیده بود، با شروع 
زمســتان آن ســال فروکش کرد و آرامش نســبی به جامعه بازگشــت و فضایی برای بررسی و 
آسیب شناسی حوادث پیش آمده و عوامل و پیامدهای آن فراهم شد. در این میان یکی از عواملی 
که به نظر می رســید در تهییج احســاس و جهت دهی به افکار عمومی نقش برجسته ای داشت، 
اعلام نظر افراد بانفوذ و سرشــناس و مشهور، مانند بازیگران سینما و تلویزیون، ورزشکاران و 

فعالان شبکه های مجازی بود.
این امر برخی از نمایندگان مجلس شــورای اســلامی را بر آن داشــت تا با پیشــنهاد طرح 
الحاق یک ماده به کتاب پنجم قانون مجازات اســلامی )تعزیــرات و مجازات های بازدارنده( 
کــه به طرح "مجازات افراد برای اظهارنظر" معروف شــد، راه تکرار نقش آفرینی های خطرناک 
چنان اشــخاصی را در اعتراضاتی احتمالی بعدی مسدود کنند. نمایندگان پیشنهاددهنده، هدف 

از طرح را این گونه توضیح می دهند:
خیلی از مواقع می بینید یک هنرپیشــه در سال های گذشــته، آمده مطالبی ضد امنیت ملی منتشر 
کرده، ولی هنوز در صداوســیمای ما به کار گرفته می شــود. ما در نظام مدیریتی کشور باید به این 
مدیران ایراد بگیریم که چرا به این افراد فضا می دهند. عناوینی مانند "آمر"، "مســبب"، "ســبب" 
و "تهییج به اغتشــاش" در حقوق وجود دارد که بر اســاس این ها می توان سلبریتی ها و همة کسانی 
را که به نوعی ترویج آشــوب کرده و نظم و امنیت عمومی را به مخاطره انداخته اند، مجازات کرد. 
اتفاقاً در اغتشاشات باید بیشتر از همه با مســببان و تهییج کنندگان غارت اموال عمومی برخورد 
کرد. اگر کسی تشــویش اذهان عمومی کند، مادة ۲۸۶ قانون مجازات اسلامی صراحت دارد که 
اگر این تشــویش به صورت عمده باشد، افساد فی الارض است و افراد به طورقطع به واسطة قوانین 
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موجود، قابل مجازات هستند البته به جز بخش کیفری از نظر حقوقی هم قابل پیگیری هستند. مثلًا در 
اغتشاشات اخیر تعداد قابل توجهی آمبولانس آتش زده شده است. قیمت هر آمبولانس هم چندین 
میلیارد تومان است. به غیراز امکانات و تجهیزات بسیاری که دارد، در ضمن هم افرادی در داخل 
آن بودند که مورد سوقصد قرارگرفته اند. حالا خدای نکرده شهید یا مجروح شده اند. دیه این افراد 
را چه کســی باید بدهد؟ مسئولیت پرداخت این خسار ات بر عهدة چه کسی است؟ همه می گویند 
دولت، ولی چرا دولت؟ کســی که این کار را انجام داده است باید پرداخت کند. چه کسی این کار 
را انجام داده است؟ همان فردی که آمده آمبولانس را آتش زده، اما وقتی  در قضیة عمومی مردم 
تحت هیجانات فردی یا افرادی می آیند کاری را انجام می دهند، آن  کســی که این ها را برانگیخته 
مســئول است. بنابراین ضروری است که افرادی که نسبت به تهییج جوانان و اقشار جامعه اقدام 
می کنند، به اشد مجازات محکوم شده و علاوه بر مجازات به پرداخت خسارات وارده به بیت المال 
محکوم شوند. بنابراین، ضروری اســت یک ماده به قانون مجازات اسلامی الحاق شود تا ضمانت 
اجرای قوی جهت برخــورد با این گونه ناهنجاری های اجتماعی پیش بینی شــود )معاونت قوانین 

مجلس شورای اسلامی، 1401: 3(.

بااین همــه، هرچند سوء اســتفاده اشــخاص از مقــام و موقعیت اجتماعی خویــش و ارتکاب 
رفتارهای غیرمســئولانه به خصوص در شــرایطی که منجر به اتلاف نفوس و اموال در ســطح 
گســترده و عمده شــود، در هر جامعــه ای شــدیدترین واکنش ها را برمی انگیزد و تســبیب در 
کشته شــدن انســان های بی گناه و اتلاف اموال محترم به هیچ وجه جای دفاع ندارد، اما این امر 
نباید موجب شود که سیاست گذاری در قبال آن، بدون توجه به اقتضای تقنین و محدودیت های 
جرم انگاری و کیفرگذاری و اغلب متأثر از عواطف و احساس، هرچند محترم، یا شرایط خاص 

اجتماعی، هرچند قابل درک، صورت پذیرد.
این در حالی اســت کــه دقت در مفاد طرح "مجــازات افراد برای اظهارنظــر"، این فرضیه 
را تقویــت می کند که طراحــی و تدوین آن اغلب با تأثیرپذیری طراحان طرح یادشــده از ابعاد 
احساســی خســارت های جانی و مالی وقایع پاییز 1401، به ویژه آمار تلفات انسانی تنظیم شده 
و به گونــه ای عجولانه روند تدوین و پیشــنهاد را طی کرده کــه از دقت کافی در طراحی و تنظیم 
آن غفلت شــده، از حیث بی توجهی به قوانین پیشین، عدم ارائة ضابطة تشخیص اجزا و شرایط 
تحقق جرم و دربرداشتن الفاظ و عبارت های مجمل و قابل تفسیر، شکل های زیادی را دربردارد.
بنابرایــن، قابل پیش بینی اســت که این طرح در صورت تصویــب در وضعیت فعلی نه تنها 
نمی تواند کمکی به حصول اهداف طراحان آن، مبنی بر پیشگیری از نقش آفرینی افراد سرشناس 
و مشهور در هدایت اعتراضاتی اجتماعی و وقایعی مشابه وقایع پاییز 1401 کند، بلکه در عمل 
جامعه را به طورکلی و نظام قضایی را به طور خاص، با دشواری ها و مشکلات مهم و عدیده  و 
جدی تری مواجه خواهد کرد. از این رو، در ادامه کوشش می شود تا ایرادها و اشکال های طرح 

یادشده شناسایی و در پرتو اصول و موازین حقوق کیفری نقد و بررسی شود.
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1. مغایرت با سیاست های کلی نظام در زمینة جرم زدایی
یکی از سیاســت های کلی نظام جمهوری اســلامی که در اســناد بالادســتی مــورد تأکید قرار 
گرفته، کاســتن از عناوین مجرمانه اســت. این سیاســت، به طور ضمنی دلالــت بر این دارد که 
جرم انگاری های جدید نیز باید بر اســاس ضرورت اجتماعی روشنی صورت پذیرد و منحصر 
به مواردی باشــد که جز از راه جرم انگاری یا با افزودن جرم انگاری به ســایر سیاست ها، جلب 

مصلحت یا دفع مفسدة مورد نظر امکان پذیر نیست.
سیاســت جرم زدایی نخســتین بار در سیاســت های کلی قضایی جمهوری اســلامی ایران 
 مصوب 1381/07/28 مقرر شد )پایگاه اطلاع رسانی مجمع تشخیص مصلحت نظام، 1402: 1(. 
به موجب بند 14 سیاســت های کلی مزبور: >بازنگری در قوانین در جهت کاهش دادن عناوین 
جرایم و کاهش اســتفاده از مجازات زندان< یکی از سیاست های اعلام شده است که مسئولان 

ذی ربط باید برای تحقق آن برنامه ریزی و اقدام کنند.
پس از آن، علی رغم ابلاغ و انتشار سیاست های کلی برنامه های پنج سالة دوم تا ششم توسعة 
کشــور، بر سیاست جرم زدایی تأکید نشد تا این که سیاســت های کلی قانون برنامة هفتم توسعه 
در 20 شــهریورماه سال 1401 ابلاغ شد و سیاســت جرم زدایی دوباره مورد توجه واقع شد1 و 
در بخــش پایانی آن، لزوم غربال گری عناوین مجرمانه و جرم زدایی از موارد غیرضروری مورد 
تأکیــد قرار گرفت: >بازنگــری در قوانین در جهت کاهش عناوین جرایم و کاهش اســتفاده از 

مجازات زندان< )پایگاه اطلاع رسانی دولت، 1401: 1(.
با این وصف، طرح "مجازات افراد برای اظهارنظر"، در مغایرت آشکار با سیاست های کلی 
نظام در امور قضایی است و ثمرة عمل به آن، چیزی جز افزایش غیرضروری عناوین مجرمانه 
نخواهــد بود؛ زیرا آنچه در ماده واحدة پیشــنهادی آمده اســت، پیش از آن توســط قانون گذار 
جرم انگاری شده و ضرورتی به تجریم مجدد آن نیست. به موجب صدر ماده واحدة پیشنهادی:

یــک ماده به عنوان مــاده )512 مکرر( به کتاب پنجم قانون مجازات اســلامی )تعزیرات و 
مجازات های بازدارنده( مصوب 2 /3 / 1375 به شرح زیر الحاق می شود:

مادة ۵12 مکرر:

هر شــخصی که دارای موقعیت شغلی، اجتماعی، سیاسی، خانوادگی، علمی، فرهنگی و نظامی جامعه 
اســت، در سخنرانی ها، مصاحبه ها، مقاله ها، پیام ها و یادداشت های خود در فضای حقیقی یا مجازی 
در مورد اموری که نیاز به اظهارنظر مراجع رســمی اســت و هنوز اعلام نظر رســمی نشده است، 
مطالبی را خلاف واقع، بیان کند که بازخورد گسترده داشته باشد و در اخلال شدید در نظم عمومی 

1. تا زمان نگارش این ســطور، لایحة برنامه هفتم توســعه تهیه و به مجلس شــورای اسلامی ارائه شده، اما هنوز 
تصویب و ابلاغ نشده است.
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کشور، ناامنی یا ورود خسارت عمده به تمامیت جسمانی افراد یا اموال عمومی و خصوصی، یا سبب 
اشاعة فساد یا فحشا در حد وسیع مؤثر باشد، اگر... .

با توجه به متن ماده واحدة پیشــنهادی، آنچه قرار است جرم انگاری شود، شامل رفتار "بیان 
مطالب خلاف واقع" است که دست کم باید منتهی به یکی از نتایج زیر شده باشد: >اخلال شدید 
در نظم عمومی کشور، ناامنی یا ورود خسارت عمده به تمامیت جسمانی افراد یا اموال عمومی 

و خصوصی، یا اشاعة فساد یا فحشا در حد گسترده<.
حال اگر به مفاد مادة 286 قانون مجازات اســلامی1 دقت شود، آشکار می شود که رفتار و نتایج 
پیشنهادی، همان رفتار و نتایجی است که پیش از این در قالب و اجزا و شرایط لازم برای جرم افساد 
فی الارض به تصویب رســیده و هم اکنون لازم الاجراســت. به بیان دیگر، یکی از رفتارهای مشمول 
جرم افساد فی الارض نشر اکاذیب است و نشر اکاذیب حسب مادة 698 کتاب پنجم قانون مجازات 
اسلامی2 )تعزیرات و مجازات های بازدارنده( و مادة 746 آن قانون3 )جرایم رایانه ای( یعنی "اظهار 
اکاذیب یا انتساب اعمال برخلاف حقیقت" )میرمحمدصادقی، 1401: 61؛ گلدوزیان، 1399: 201؛ 
شامبیاتی، 1401: 69( که با وجود شرایط مقرر در مادة 286 قانون مجازات اسلامی و در راستای بند 
"د" مادة 134 آن قانون4 )از باب تعدد مجموعی( مشمول عنوان مجرمانه افساد فی الارض می شود.

1. به موجب مادة 286 قانون مجازات اســلامی: >هركس به طور گســترده، مرتكب جنایت علیه تمامیت جســماني 
افراد، جرائم علیه امنیت داخلي یا خارجي كشــور، نشــر اكاذیب، اخلال در نظام اقتصادي كشــور، احراق و 
تخریب، پخش مواد ســمي و میكروبي و خطرناك یا دایر كردن مراكز فســاد و فحشــا یا معاونت در آن ها شود 
به گونه ای كه موجب اخلال شــدید در نظم عمومي كشــور، ناامني یا ورود خســارت عمده به تمامیت جسماني 
افراد یا اموال عمومي و خصوصي، یا سبب اشاعة فساد یا فحشا در حد وسیع شود مفسد في الارض محسوب 

و به اعدام محكوم مي شود<.
2. به موجب مادة 698 کتاب پنجم قانون مجازات اســلامی )تعزیرات و مجازات های بازدارنده(: >هر کس به قصد 
اِضرار به غیر یا تشــویش اذهان عمومی یا مقامات رســمی به  وسیلة نامه یا شکواییه یا مراسلات یا عرایض یا 
گــزارش یــا توزیع هرگونه او راق چاپی یا خطی با امضا یا بدو ن امضــا اکاذیبی را اظهار کند یا با همان مقاصد 
اعمالی را برخلاف حقیقت رأساً یا به عنوان نقل قول به شخص حقیقی یا حقوقی یا مقامات رسمی تصریحاً یا 
تلویحاً نسبت دهد اعم از این که از طریق مزبور به  نحوی از انحا ضرر مادی یا معنوی به غیر و ارد شود یا نه علاو ه  
بر اعادة حیثیت در صورت امکان، باید به حبس از یک ماه تا یک سال و یا شلاق تا )74( ضربه محکوم شود<.

3. به موجب مادة 746 کتاب پنجم قانون مجازات اســلامی )تعزیرات و مجازات های بازدارنده(: >هرکس به قصد 
اضرار به غیر یا تشــویش اذهان عمومی یا مقامات رســمی به وســیلة ســامانه رایانه ای یا مخابراتی اکاذیبی را 
منتشــر نماید یا در دســترس دیگران قرار دهد یا با همان مقاصد اعمالی را برخلاف حقیقت، رأساً "یا به عنوان 
نقل قول، به شــخص حقیقی یا حقوقی به طور صریح یا تلویحی نســبت دهد، اعم از این که از طریق یادشــده به 
نحوی از انحا ضرر مادی یا معنوی به دیگری وارد شود یا نشود، افزون بر اعادة حیثیت )در صورت امکان(، به 
حبس از نود و یک روز تا دو سال یا جزای نقدی از بیست میلیون )20/000/000( ریال تا صد و پنجاه میلیون 

)150/000/000( ریال یا هر دو مجازات محکوم خواهد شد<.
4. به موجب بند "د" مادة 134 قانون مجازات اســلامی اصلاحی 1399: >درصورتی که مجموع جرائم ارتکابی در 
قانون، عنوان مجرمانه خاصی داشــته باشد، مقررات تعدد جرم اعمال نمی شود و مرتکب به مجازات مقرر در 

قانون محکوم می شود<.
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اگــر نتایــج مقرر در مادة 286 قانون مجازات اســلامی با نتایج مذکــور در ماده  واحدة طرح 
پیشــنهادی نیز مقایسه شود، روشن می شــود که نتایج مقرر برای جرم افساد فی الارض، درست 
همانند آن در متن طرح پیشنهادی تکرار شده است، جز این که در مادة 286 قانون مذکور عبارت 
"به طور گسترده" در ابتدای مقرره آمده، اما عبارت معادل آن در طرح پیشنهادی عبارت "بازخورد 

گسترده داشته باشد" است که بعد از توصیف رفتار و پیش از ذکر نتایج لازم، بیان شده است.
در تأیید این برداشــت، توجه به این نکته لازم اســت که با عنایت به تبصره مادة 286 قانون 
مجازات اســلامی جرم افســاد فی الارض ازجمله جرایمی است که هم با قصد ابتدایی و هم با 

قصد تبعی واقع می شود. مطابق این تبصره: 
هرگاه دادگاه از مجموع ادله و شــواهد قصد اخلال گســترده در نظم عمومي، ایجاد ناامني، 
ایراد خسارت عمده و یا اشاعة فساد یا فحشا در حد وسیع و یا علم به مؤثر بودن اقدامات انجام 
شــده را احراز نکند و جرم ارتکابي مشــمول مجازات قانوني دیگري نباشد، با توجه به میزان 

نتایج زیان بار جرم، مرتكب به حبس تعزیري درجة پنج یا شش محکوم مي شود."
بر اساس مفاد تبصرة یادشده، درخصوص متهم به جرم افساد فی الارض دو حالت قابل تصور 
است. یا انتساب آن جرم به وی با قصد ابتدایی یا تبعی محرز می شود که به مجازات مقرر برای 
افســاد فی الارض محکوم می شود؛ اما اگر در خصوص متهم هیچ یک از مقاصد ابتدایی یا تبعی 

احراز نشد، اقدامات وی تحت عنوان جرم تعزیری مقرر در آن تبصره قرار می گیرد.
بنابراین، برای بیان مطالب خلاف واقع که منتهی به نتایج مقرر در طرح پیشنهادی شود نیز 
همان دو حالت قابل تصور است و چون هر دو حالت از قبل مشمول عنوان مجرمانه بوده، دیگر 
ضرورتی به تصویب ماده واحدة پیشــنهادی نیست. بدیهی است که اگر علاوه بر مقاصد مذکور 
وقوع نتایج مورد نظر یا اوصاف آن ها از قبیل "در حد وســیع" یا "به طور گســترده" محرز نشود، 
اقدام مرتکب ممکن اســت تحت شمول سایر عناوین مجرمانه مانند نشر اکاذیب موضوع مادة 
698 یا 746 کتاب پنجم قانون مجازات اسلامی )تعزیرات و مجازات های بازدارنده( قرار گیرد 
و این امری است که هم در مادة 286 قانون مجازات اسلامی و هم در طرح پیشنهادی به حکم 

آن تصریح نشده  است.
بنابراین، با وجود قوانین جزایی قبلی و عناوین مجرمانه پیشین، ضرورتی به تصویب طرح 
"مجازات افراد برای اظهارنظر" نیست و تصویب آن به معنای اقدام و سیاست گذاری برخلاف 

سیاست های کلی نظام در زمینة جرم زدایی است.

2. مغایرت با سیاست های کلی نظام در زمینة حبس زدایی
از دیگر سیاســت های کلی نظام، کاهش اســتفاده از مجازات زندان یا همان سیاســتی است که 
در گفتمان علمی از آن به حبس زدایی تعبیر می شــود )آشــوری، 1394(. بر اساس این سیاست، 
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مجازات حبس باید به عنوان آخرین راه حل، یا یکی از آخرین راه حل ها اســتفاده شــود و نباید 
به عنوان یک مجازات به اصطلاح دم دست مورد استفاده قرار گیرد. بلکه به عکس، برای هر جرم 
تعزیری باید علاوه بر حبس، مجازات های متعدد و متنوعی وجود داشــته باشد تا قاضی امکان 
گزینش داشــته باشد و بتواند به گونه ای که موجب تأدیب مرتکب باشد، مجازات را با وضعیت 

فردی، خانوادگی، اجتماعی و اقتصادی مجرم متناسب کند.
سیاســت حبس زدایی در سیاســت های کلی نظــام که به موجب بند اول اصــل 110 قانون 
اساسی جمهوری اسلامی ایران توسط مقام رهبری ابلاغ می شوند، چندین بار مورد تأکید قرار 
گرفته است. نخستین بار، در سال 1381 و به موجب بند 14 سیاست های کلی نظام درخصوص 
امنیت قضایی و پس از آن، در سال 1388 مطابق بند 12 سیاست های کلی قضایی بر لزوم پرهیز 
از توسل افراطی به کیفر حبس تأکید شد. سپس، در سال 1394، سیاست های کلی برنامة ششم 
توســعه ابلاغ شد و به موجب بند 64 این ســند، >بازنگری در قوانین جزایی به منظور کاستن از 
محکومیت به حبس و تبدیل آن به مجازات  دیگر و متناسب ســازی مجازات ها با جرایم< یکی 

از سیاست های کلی نظام در امور قضایی معرفی شد )بهره مند، 1396: 359(.
در قســمت ذیل ماده واحدة پیش بینی شــده در طرح "مجازات افراد برای اظهارنظر" دربارة 

مجازات مرتکب چنین آمده است: 
 ...اگر از مصادیق افساد فی الارض موضوع مادة )۲۸۶( قانون مجازات اسلامی مصوب 13۹۲/۲/1 
نباشــد، علاوه بر محکومیت به مجازات درجة سه، به مجازات نقدی معادل دو برابر خسارت های 
وارده به تمامیت جســمانی افراد یا اموال عمومی و خصوصی محکوم می شــود و مســئول جبران 

خسارت های وارده نیز می باشد.

با عنایت به مادة 19 قانون مجازات اســلامی، مجازات درجة ســه شــامل >حبس بیش از ده تا 
پانزده سال و جزاي نقدي بیش از یک میلیارد )1/000/000/000( ریال تا یک میلیارد و پانصد 
میلیون )1/500/000/000( ریال< می شــود که مجازات حبس آن در مقایســه با حبس تعزیری 
مقرر در تبصرة مادة 286 قانون مذکور )درجة پنج: حبس بیش از دو تا پنج سال و درجة شش: 
حبس بیش از شــش ماه تا دو ســال( بســیار شــدیدتر و طولانی تر است و شــرایط بهره مندی 
محکوم علیه از نهادهایی مانند آزادی مشروط1 و در نتیجه کاهش مدت حبس نیز بسیار دشوارتر 

خواهد بود.
از ایــن رو، طرح "مجازات افراد برای اظهارنظر" هــم از حیث اصل پیش بینی کیفر حبس و 

1. مطابق مادة 58 قانون مجازات اسلامی: >در مورد محكومیت به حبس تعزیري، دادگاه صادرکنندة حكم مي تواند 
در مورد محكومان به حبس بیش از ده سال پس از تحمل نصف و در سایر موارد پس از تحمل یك سوم مدت 
مجازات به پیشــنهاد دادســتان یا قاضي اجراي احكام با رعایت شــرایط زیر حكم به آزادي مشروط را صادر 

کند...<.
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هــم از حیث تعیین حبس طویل المدت با سیاســت حبس زدایی به عنوان یکی از سیاســت های 
کلی نظام مغایرت دارد. به ویژه که مرتکبان رفتارهای مورد نظر در اکثر موارد دارای جایگاه ها و 
موقعیت های اجتماعی مهمی هستند و انگیزه های مالی نیز در گرایش ایشان به بزهکاری بی تأثیر 
نیســت و از این رو، مجازاتــی مانند محرومیت از حقوق اجتماعــی، محرومیت از فعالیت های 
اجتماعی مرتبط با جرم و مجازات های مالی نیز می تواند اثر بازدارندگی قابل توجهی داشته باشد.

3. نقض کیفی سازی قوانین
"قطعیــت قانــون" و "اصل آزادی" دو مفهومی اســت کــه در ادبیات حقوقــی، به عنوان مبانی 
کیفی ســازی قوانین مطرح شــده اســت )دریجانی و همکاران، 1399: 179؛ ربانی و همکاران، 
1397: 360(. منظور از قطعیت قانون این است که غیر از نهاد قانون گذاری هر جامعه که مطابق 
قانون اساســی آن جامعه حق وضع قواعد حقوقی را دارد، دیگر نهادها و ســازمان ها، هرچند 
در مقــام اعمال حاکمیــت، از چنان حقی برخوردار نیســتند؛ از این رو، ضروری اســت که از 
شــهروندان دربارة آنچه به نام قانون از ســوی چنان نهادهایی وضع می شود حمایت کرد. اصل 
آزادی نیز از حقوق اولیه هر فرد انســانی است که مورد تأکید اسناد بین المللی مربوط به حقوق 
بشــر اســت و از مفاد اصول قانون اساسی کشور ما نیز مانند قوانین اساسی کشورهای مختلف 
قابل اســتفاده اســت. اصل آزادی اقتضا دارد که همواره به عنوان یک اصل باقی بماند و تنها در 
صورت ضرورت می تواند محدود شــده، اســتثناهایی برخلاف آن وضع شود )مؤذن زادگان و 

رهدارپور، 1397: 194(.
با توجه به تعاریف به عمل آمده، مقصود از کیفی ســازی قوانین کیفری آن است که در تعیین 
جرایم و مجازات آن ها، قوانین و مقررات جزایی به گونه ای دقیق، منســجم، شــفاف، واضح و 
صریح وضع شود و به آسانی در دسترس افراد جامعه باشد. چنان که دیوان اروپایی حقوق بشر 
نیز کیفی ســازی قوانین کیفری را دربردارندة ســه مفهوم "قابلیت دسترسی و دقت"، "صراحت 
و شــفافیت" و "قابلیت پیش بینی" قلمداد کرده و از مفاهیم یادشــده به لزوم شفافیت قانون تعبیر 

می کند )موسوی، 1397: 1(.
در حقیقــت، شــفافیت قوانین و مقــررات جزایی را می توان از الزامــات اصل قانونمندی 
دانســت که مســتلزم آن اســت که قانون گذاری در زمینة هر یک از جرایم و مجازات  با نهایت 
صراحت و دقت انجام شــود. از این رو، جرم انگاری های دامنه دار، اســتعمال الفاظ چندپهلو و 
کیفری ـ اداری شدن فرایند جرم انگاری و کیفرگذاری، یا به تعبیری آیین نامه ای شدن پیکرة جرم 
و نهادهــای جزایی، نشــان دهندة روی گردانی از اصل قانونمندی اســت )صفاری و همکاران، 

.)157 :1400
به تعبیر برخی از حقوق دانان، اصل قانونی بودن به همان میزان که در تعیین نوع جرم کاربرد 
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دارد، در تعیین نوع و میزان مجازات نیز معتبر است. اصل قانونی بودن مجازات ها، هم زمان چه 
بــرای قانون گذار کــه به تعیین مجازات ها می پردازد و چه برای دادرس که فقط به موجب قانون 
می تواند حکم مجازات صادر کند و چه برای مجریان که مجازات مورد حکم را اجرا می کنند، 

تکالیفی را ایجاد می کند )اردبیلی، 1400: 53-52(.
بر این اســاس، امروزه، مفهوم نوینی از اصل قانونمندی یا حاکمیت قانون مطرح شــده که 
برخــلاف دیدگاه های قبلی، از پایه، خود "قانون" را مورد توجه قرار داده، تأکید می کند که برای 
تضمین حقوق بشــر، اتکا صرف به قانون کافی نیست و رسالت مقنن با تقنین پایان نمی پذیرد؛ 
بلکه قانون گذار مکلف به کیفی ســازی قانون نیز هســت که به اندازة وضع قانون دارای اهمیت 
اســت و مســتلزم پایبندی به اصل شــفافیت قانون و خودداری از وضع قوانین خودســرانه و 

قیم مآبانه است )مؤذن زادگان و رهدارپور، 1397: 194(.
کیفی سازی قوانین مستلزم چهار اصل شفافیت، انسجام، سهولت دسترسی و اعتماد مشروع 
اســت که مورد اخیر آن، برآیند ســه مورد نخست است و اطمینان شهروندان به نظام حقوقی را 
نشــان می دهد. همچنین، وجه مشــترک چهار اصل مذکور، آن است که قوانین برای همة افراد 
اجتماع قابل درک و قابل استفاده باشد و درعین حال، به آسانی بتوانند به آن ها دست یابند )ویژه، 

.)183 :1390
از ایــن رو، توســعة هنجارهای حقوقی بایــد در جهت رعایت منافع افراد جامعه باشــد و 
شهروندان باید به شیوه ای شفاف و ساده از حقوق و تکالیف خودآگاه شوند تا بتوانند پیامدهای 
رفتاری خود را پیش بینی کنند. کیفی ســازی قوانین این اهداف را محقق می ســازد و با تضمین 
آزادی هــای مشــروع و قطعیت هنجارهــای حقوقی، جو اعتماد و اطمینان بــه نظام حقوقی را 

فراهم می سازد.
با عنایت به مفهوم و الزامات ناشــی از اصل کیفی سازی قوانین، طرح "مجازات افراد برای 
اظهارنظر"، هم از حیث جرم انگاری غیرضروری و هم از حیث اســتعمال الفاظ و عبارت های 
مبهم، چندپهلو و تفســیربردار، محل ایراد و اشکال اســت. ایراد اول )جرم انگاری غیرضرور( 
در قســمت پیشین بررسی شــد و ایراد دوم مبنی بر استفاده از الفاظ غیردقیق و مجمل در ادامه 

بررسی می شود.
نویســندگان طرح "مجازات افراد بــرای اظهارنظر"، در صدر ماده واحدة پیشــنهادی، این 

جرم انگاری را برای هر شخصی در نظر گرفته اند: 
که دارای موقعیت شــغلی، اجتماعی، سیاســی، خانوادگی، علمی، فرهنگی و نظامی در جامعه است 
و در ســخنرانی ها، مصاحبه ها، مقاله ها، پیام ها و یادداشت های خود در فضای حقیقی یا مجازی در 
مورد اموری که نیاز به اظهارنظر مراجع رســمی است و هنوز اعلام نظر رسمی نشده است، مطالبی 

را خلاف واقع، بیان کند.
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حال اگر در گســترة معنایی عبارت های به کاررفته در صدر ماده واحدة پیشــنهادی، دقت و تأمل 
شود، آشکار می شود که اغلب آن ها دارای ابهام بوده، معانی مختلفی از آن ها برداشت می شود. 
برای  مثال، معلوم نیست که منظور از "موقعیت شغلی" چیست و شامل چه مشاغلی می شود؟ آیا 
وضعیت استخدامی در آن مؤثر است یا خیر؟؛ همچنین، مقصود از "موقعیت اجتماعی" چیست 
و تفاوت آن با موقعیت شــغلی و "موقعیت سیاســی" چیســت؟ به علاوه، منظــور از "موقعیت 
خانوادگی" نیز روشــن نیســت و معلوم نیست که آیا به بزرگان و ریش سفیدان فامیل اشاره دارد 
یا یک شخص جوان دارای نفوذ فامیلی را هم دربرمی گیرد؟ این وضعیت دربارة اصطلاح های 

"موقعیت علمی"، "موقعیت فرهنگی" و "موقعیت نظامی" نیز صادق است.
عبارت دیگری که ابهام فاحشــی دارد، عبارتی اســت که پس از اصطلاح های یادشده آمده 
مبنی بر این که: "اموری که نیاز به اظهارنظر مراجع رســمی اســت". با توجه به گستردگی نهادها 
و ســازمان های دولتی و نهادهای عمومی غیردولتی و مداخله وســیع حکومت در همه شــئون 
زندگی، از این عبارت می توان تفســیر موسعی ارائه داد؛ و در عین حال می توان به اعتبار دولتی 
یا عمومی غیردولتی بودن و یا به اعتبار اعمال حاکمیتی و اعمال تصدی و یا به اعتباری دیگر، 
هر بار از گســتره مراجع رســمی کاســت و به تبع آن هر بار مفهوم محدودتری را برای عبارت 

یادشده در نظر گرفت.
عــلاوه بر این، در متن ماده واحدة پیشــنهادی، پس از عبارت "امــوری که نیاز به اظهارنظر 
مراجع رسمی است"، عبارت "هنوز اعلام نظر رسمی نشده است" نیز قید شده که آن هم از این 

حیث که اعلام مراجع رسمی را به زمان نامعلومی احاله کرده، دارای ابهام است.
البتــه در ماده واحدة پیشــنهادی، الفاظ و عبــارات مبهم دیگری نیز مانند "اخلال شــدید"، 
"خســارت عمده" و "در حد وسیع" وجود دارد که از رکن قانونی جرم افساد فی الارض در مادة 
286 قانون مجازات اســلامی اقتباس شــده و پیش از این مورد انتقاد حقوق دانان و نویسندگان 
قرار گرفته است و در اینجا تکرار نمی شود )رمضانی، 1392: 56؛ الله وردی، 1396: 87؛ موسوی، 

1395: 106؛ رضایی سیابیدی، 1396: 99(.
با توجه به آنچه گفته شد، طرح "مجازات افراد برای اظهارنظر"، با کیفی سازی قوانین ناسازگار 
است؛ زیرا کیفی سازی در امور جزایی در قالب اصل شفافیت قانون تجلی می یابد که بیش از هر 
چیز، بر لزوم پرهیز از قانون گذاری های مبهم، مجمل، ناقص و استفاده از الفاظ بحث برانگیز و دو 

یا چندپهلو تأکید دارد؛ در حالی که طرح مذکور مملو از چنان الفاظ و عبارات مبهم است.
طرح یادشــده، با دربرداشتن عبارات مبهم و الفاظ بحث برانگیز و دو یا چندپهلو، برخلاف 
اصل شفافیت قوانین کیفری، موجبات تفسیرهای قضایی گوناگون از مفاد ماده واحدة پیشنهادی 
را فراهم کرده، ســبب تشــتت آرای قضایی و اختلاف نظر محاکم و به دنبال آن تزلزل در اصل 

تساوی افراد در برابر قانون خواهد شد.
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4. عدم جامعیت ماده واحدة پیشنهادی
متن مادة 286 قانون مجازات اسلامی، ارتکاب نشر اکاذیب را با رعایت قیودی مشمول عنوان 
افســاد فی الارض دانســته و تبصرة آن مقرره، مشــخص کرده اســت که در صورت عدم احراز 
شــرایط غیرمادی افســاد فی الارض، عمل مرتکب مشــمول حبس تعزیری درجة پنج یا شش 
قرار می گیرد. بدیهی اســت که در صورت عدم احراز شــرایط و اوصاف مربوط به رکن مادی، 
عمل مرتکب به طور کلی از شــمول مادة 286 و تبصرة آن خارج بوده، ممکن است تحت عنوان 

مجرمانة نشر اکاذیب مورد تعقیب و مجازات قرار گیرد.
اما در ماده واحدة پیشنهادی به عبارت >اگر از مصادیق افساد فی الارض موضوع مادة )286( 
قانون مجازات اســلامی مصوب 1 /2/ 1392 نباشــد< بسنده شــده و هیچ معیاری ارائه نشده و 
مشخص نشــده که این عبارت ناظر به شرایط رکن مادی افساد فی الارض است یا شرایط رکن 

روانی و یا غیر آن.
بااین حال، اقتضای تفســیر منطقی این اســت که این ســکوت قانونی، به نفع شرایط رکن 
روانی جرم تفســیر شــود؛ زیرا با عدم احراز یکی از شــرایط مربوط به رکن مادی مانند "قیود 
موقعیت شغلی"، "بازخورد گسترده" یا "در حد وسیع"، از جهت منطق اقدام مرتکب را نمی توان 
مشمول ماده واحدة پیشنهادی دانست. بنابراین، این قسمت از ماده واحدة پیشنهادی را نیز باید 

مانند تبصره مادة 286 قانون مذکور تفسیر کرد و ناظر به شرایط رکن روانی دانست.
پس ماحصل ماده واحدة پیشــنهادی نیز تکرار تبصره مادة 286 قانون یادشــده اســت، جز 
این که از حیث مرتکب، به مرتکبان واجد خصوصیت های مذکور در طرح پیشنهادی و از حیث 
رفتار به بیان اظهارنظرهای خلاف واقع محدود شده و از حیث کیفر نیز مجازات های شدیدتری 

نسبت به تبصره مزبور تعیین شده است.
بنابراین، ماده واحدة پیشــنهادی در صورت تصویب در مجلس شــورای اسلامی، مختص 
تبصــرة مادة 286 خواهد بود و دقت در این روابــط قانونی، خود یکی دیگر از ایرادهای طرح 
"مجازات افراد برای اظهارنظر" را آشکار می کند و آن عدم جامعیت ماده واحدة پیشنهادی است.
بر فرض تصویب طرح مذکور، اگر بیان مطالب خلاف واقع، به دلیل عدم احراز شرایط رکن 
روانی )قصد ابتدایی یا تبعی(، افساد فی الارض محسوب نشود و مرتکب واجد خصوصیت های 
مذکور در طرح پیشــنهادی باشــد، ممکن است مرتکب دارای اوصاف مربوط به رکن مادی در 
ماده واحدة پیشــنهادی باشــد که در این صورت مجازات های تعزیری مقرر در طرح پیشنهادی 
علیه وی تعیین می شــود؛ اما اگر مرتکب دارای اوصاف ماده واحدة پیشنهادی نباشد، عمل وی 

مشمول تبصرة مادة 286 و مجازات  تعزیری خفیف تر خواهد بود.
با این توضیح، اشــکال جایی اســت که مرتکب دارای اوصــاف و خصوصیات مذکور در 
ماده واحدة پیشنهادی نباشد، اما از حیث قبح رفتاری و شدت نتایج زیان بار و آثار جرم بر نظم 
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و امنیت عمومی با آنچه در ماده واحدة پیشــنهادی آمده در یک حد و اندازه یا حتی فراتر از آن 
باشــد؛ در این صورت اقدام وی مشــمول تبصرة مادة 286 قانون مجازات اسلامی و مجازات 
خفیف تر می شــود و این تبعیض فاحش فاقد منطق عقلانی و حقوقی اســت. زیرا اوصافی که 
برای مرتکب در ماده واحدة بیان شــده فی نفســه موضوعیت ندارد، بلکه به دلیل آنچه مهم است 

توانایی استیلا بر افکار عمومی و هدایت آن به سمت ایجاد نتایج زیان بار است1.
به بیان دیگر، گاه ممکن است فردی که دارای هیچ کدام از موقعیت های مذکور در ماده واحدة 
پیشنهادی است، همان نتایج مذکور در طرح را به همان روش ایجاد کند، اما طرح مورد بررسی 
قاصر از این اســت که چنین شــخصی را شامل شود و اقدام وی درنهایت ممکن است مشمول 

تبصرة مادة 286 قانون مجازات اسلامی باشد.

۵. تناقض با مقررات قانونی
چنان که برخی از حقوق دانان نیز تصریح کرده اند: >به عنوان یک قاعده یا فرض ســنتی مقبول، 
بایــد گفت که قانون متنی مبتنی بر عقل اســت. خردمندی، فرزانگــی و حقوق دانی قانون گذار 
مفروض است... اعتقاد به چنین فرضی مانع از آن است که قانون به گونه ای تفسیر شود که نتیجة 
آن انتســاب لغو و بیهوده گویی به قانون گذار باشد< )امیدی، 1394: 142(. از این رو، بیش از هر 
مرجع دیگری، این خود قانون گذار است که باید پاسدار این قاعده بوده، با وضع قواعد حقوقی 
حکمت آمیــز و خردمندانه، جایگاه خود را به عنوان مرجع عالی تقنین در جامعه حفظ کند. این 

در حالی است که بررسی ماده واحدة پیشنهادی از تنزل این جایگاه حکایت دارد.
بر اســاس آنچه در انتهای ماده واحدة پیشــنهادی در طرح "مجازات افراد برای اظهارنظر" 
به نحو علی الاطلاق آمده اســت: >علاوه بر محکومیت به مجازات درجه ســه به مجازات نقدی 
معادل دو برابر خســارت های وارده به تمامیت جســمانی افراد یــا اموال عمومی و خصوصی 

محکوم می شود و مسئول جبران خسارت های وارده نیز می باشد<.
از این رو، ماده واحدة پیشــنهادی مسببان جنایات و خســارات را درهرحال ضامن دانسته 
است، اعم از این که اقوی از مباشر یا مباشران باشند یا نه؛ و اعم از این که قاصد باشند یا نه؛ و 

اعم از این که میزان تأثیر رفتار ایشان در بروز جنایات و خسارات کم باشد یا زیاد.
این در حالی اســت که مطابق قواعد باب موجبات ضمان در فقه اســلامی، از حیث نحوة 
مداخلــة عوامل در حدوث جنایــات، حالات و صورت های مختلفــی، از حیث نحوة مداخله 

1. تجربیات قبلی مربوط به اعتراضات اجتماعی و اغتشاشــات ســال 1396 و 1397 نیز تأیید می کند که برخی از 
اشــخاصی که از راه شــبکه های اجتماعی نقش فعالی در اثرگذاری بر افکار عمومی داشــتند و به نظر مراجع 
قضایی اقدامات ایشــان منتهی به نتایج مذکور در مادة 286 قانون مجازات اســلامی شد، هیچ کدام از اوصافی 
که در طرح "مجازات افراد برای اظهارنظر" برای مرتکب بیان شده را نداشتند مانند یکی از ایشان که به اعدام 

محکوم و حکم وی در مورخ 22 آذر 1399 اجرا شد.
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)تسبیب و مباشرت( و صورت های مداخله )طولی و عرضی( و از حیث قدرت تأثیر و وضعیت 
عدوان و قصد در نظر گرفته شده و هر حالت حکم مخصوص به خود را دارد )صادقی، 1401: 
280؛ میرمحمدصادقــی، 1401: 311؛ آقایــی نیا، 1401: 315؛ عمیــد زنجانی: 1389، 174( که 
برخــی از آن نیز در مقررات قانونی منعکس شــده اســت. ازجمله، مــادة 526 قانون مجازات 
اسلامی مقرر می دارد1: >هرگاه دو یا چند عامل، برخي به مباشرت و بعضي به تسبیب در وقوع 
جنایتي، تأثیر داشــته باشند، عاملي كه جنایت مســتند به اوست ضامن است و چنانچه جنایت 
مســتند به تمام عوامل باشــد به طور مساوي ضامن مي باشــند مگر تأثیر رفتار مرتكبان متفاوت 
باشــد كه در این صورت هریك به میزان تأثیر رفتارشان مسئول هستند. درصورتی که مباشر در 
جنایت بي اختیار، جاهل، صغیر غیرممیز یا مجنون و مانند آن ها باشد فقط سبب، ضامن است<.
بنابراین، آنچه در انتهای ماده واحدة پیشــنهادی آمده و به هیچ عنوان و صرف نظر از کیفیت 
و صورت مداخله ســایر عوامل و وضعیت عدوان و قصد و میزان تأثیر ســایر عوامل، مســئول 
جبران خســارت های وارده دانســته اســت، با اغلب قواعد باب ضمان تناقض دارد و موجب 

درهم ریختگی قواعد آن می شود.

نتیجه
اتفاقاتی که در پاییز 1401 رخ داد و از سوء اســتفاده برخی از اشــخاص از موقعیت های شغلی 
و اجتماعــی ایشــان و از فرصت تبادل اطلاعات در فضای مجازی و تســبیب در کشته شــدن 
انســان های بی گناه و اتلاف اموال محترم حکایت داشــت، موجب تهیة طرحی توسط برخی از 
نمایندگان مجلس شورای اسلامی شد که به طرح "مجازات افراد برای اظهارنظر" شهرت یافت.
بااین حال، بر اســاس آنچه در مطالب پیشــین گفته شد، طرح یادشــده از حصول اغراض 
طراحان آن ناتوان اســت و در صورت تصویب، مشــکلات بیشــتری را برای دســتگاه قضایی 
ایجاد کرده، در عمل برای اعمال فشارهای حقوق بشری و انتقادهای سیاسی علیه نظام به مثابة 
مستمسکی در دست بدخواهان نظام، هزینه های دیگری را ایجاد می کند؛ زیرا این طرح برخلاف 
اقتضای حکمت تقنینی و اصول و موازین حقوق کیفری اســت و مســتلزم آن است که واکنش 
رسمی به چنان هنجارشکنی هایی در چارچوب سیاست های کلی نظام و با رعایت کیفی سازی 

قوانین جزایی و لحاظ هرم قوانین جزایی باشد.
از نقطه نظر سیاســت های کلی نظام، هرگونه قانون گذاری جزایی جدید و جرم انگاری باید 

1. مادة 535 آن قانون نیز مقرر می دارد: "هرگاه دو یا چند نفر با انجام عمل غیرمجاز در وقوع جنایتي به نحو سبب 
و به صورت طولي دخالت داشــته باشــند كسي كه تأثیر كار او در وقوع جنایت قبل از تأثیر سبب یا اسباب دیگر 
باشــد، ضامن اســت مانند آن كه یكي از آنان گودالي حفر كند و دیگري ســنگي در كنار آن قرار دهد و عابري به 
سبب برخورد با سنگ به گودال بیفتد كه در این صورت، كسي كه سنگ را گذاشته، ضامن است مگر آن كه همه 

قصد ارتكاب جنایت را داشته باشند كه در این صورت شركت در جرم محسوب مي شود".
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مســتلزم ضرورتی انکارناپذیر بوده، در تعیین کیفر آن تا حد امکان از کیفر حبس اجتناب شود؛ 
درحالــی که در تهیه طرح "مجازات افراد برای اظهارنظــر"، به لحاظ این که اصل جرم موضوع 
طرح مذکور در مادة 286 قانون مجازات اســلامی و تبصره آن پیش بینی شــده، سیاســت های 
کلی نظام درباره جرم انگاری را نادیده گرفته و به لحاظ این که کیفر حبس درجة ســه را به عنوان 
بخشــی از مجازات های قابل اعمال پیش بینی کرده، با سیاســت کلی نظام در باب حبس زدایی 

مغایرت دارد.
برخلاف دیدگاه های پیشــگامان مکتب کلاســیک که قانون گــذار را حکیم علی الاطلاق و 
مصون از خطا می دانســتند و از این رو، معتقد بودند که قضات باید صدای قانون گذار و مجری 
مصوبــات قــوة مقننه بوده، از هرگونه تفســیری فراتر از الفاظ قانون خــودداری کنند، امروزه، 
بســیاری از حقوق دانان بر این باورند که قانون گذاری نیز خود تابع بایدها و نبایدهای بسیاری 

است و بخشی از الزامات اصل قانونمندی متوجه خود دستگاه تقنینی است.
کیفی سازی قوانین کیفری، یکی از هنجارهای مهمی است که هدایتگر قانون گذار در تدوین 
و تصویب قوانین جزایی اســت. بر اســاس این اصل، قوانین جزایی باید شفاف و در دسترس 
افراد جامعه و عاری از هرگونه عبارت یا اصطلاحات مجمل و تفسیربردار باشد. اگر قانون گذار 
جامعه با وضع قوانین غیردقیق و مبهم و با استعمال الفاظ غامض و کلی، راه را برای تفسیرهای 
گوناگون و توســعه مدلول قانون باز گذارد، قانون فاقد کیفیت و شــفافیت لازم بوده و در واقع، 

کیفی سازی قوانین محقق نشده است.
این در حالی اســت که طــرح "مجازات افراد بــرای اظهارنظر" مملــو از الفاظ و عبارات 
و اصطلاحــات دو یــا چندپهلو و تفســیربردار و غیردقیــق مانند "موقعیت شــغلی"، "موقعیت 
اجتماعی"، "اموری که نیاز به اظهارنظر مراجع رســمی اســت"، "اخلال شــدید" و "خســارت 
عمده" است که در صورت تصویب، اجرای قانون را با دشواری مواجه کرده، موجب تشتت و 
اختــلاف آرای قضایی و درنهایت صدور احکام تبعیض آمیز و آرای مغایر اصل تســاوی افراد 

در برابر قانون خواهد شد.
به علاوه، بررســی طرح یادشــده نشــان می دهد که آن از حیث جامعیت نیز دچار اشــکال 
بوده، کلیه افرادی را که رفتار ایشــان نتایج زیان بار گســترده و شــدید و وسیع ایجاد می کند را 
دربرنمی گیرد. همچنین، در تدوین آن، به هرم قوانین جزایی دقت نشــده و موقعیت ماده واحدة 
پیشــنهادی در تناســب با دیگر قواعد جزایی و مقررات کیفری، به ویــژه قواعد باب موجبات 
ضمان و مادة 286 قانون مجازات اســلامی و تبصرة آن لحاظ نشــده و در صورت تصویب، از 

این حیث نیز موجب اختلاف نظر و تشتت آرای قضایی خواهد شد.
بنابراین، با توجه به ایرادهای یادشده و با عنایت به وجود قوانین جزایی مکفی به خصوص 
مادة 286 قانون مجازات اســلامی و تبصره آن که در حال حاضر اقدامات اشــخاص مورد نظر 
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در طرح مذکور را هرچند با مجازاتی کمتر از مجازات مورد نظر طرح مذکور پوشــش می دهد، 
در وضعیت کنونی و بدون رفع ایرادات یادشــده، تصویــب طرح مذکور فاقد توجیه حقوقی و 
پشتوانه علمی است و از این رو، پیشنهاد می شود که طرح یادشده از دستور کار مجلس شورای 
اسلامی خارج و برای بازنگری اساسی و اصلاحات کلی به منظور طراحی یک سیاست کیفری 
معقول و حکیمانه نســبت به رفتارهای مجرمانه چهره های مشــهور و اشخاص با نفوذ به مراکز 

پژوهشی ارجاع شود.
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