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 چکیده

 های صنعتی دارد. توجهی بر دامداری لنگش یکی از مشکلات مهم و رایج در گاوهای شیری است که تأثیرات اقتصادی و بهداشتی قابل    
 ستا ی سمعفون هاییماریکنترل ب یبرا دامداری یکردهایاز رو یاریمحور بس ییایضد باکتر مواد مختلفبا انواع  سماستفاده از حمام 

ارزیابی  واین مطالعه با هدف بررسی شیوع لنگش  اند که حمام سم منظم با شیوع کمتر لنگش همراه است. و بسیاری از مطالعات نشان داده
س أر 100گاوداری با تعداد بیش از  12تعداد در این پژوهش،   های صنعتی شهرستان مشهد انجام شد.های حمام سم در گاوداریویژگی

های مربوط به ابعاد حمام سم )طول، داده رأس( تقسیم شدند.  200رأس و بالای  200و به دو گروه )زیر  مطالعه شده دام دوشا وارد
کننده و دفعات تعویض آن، ثبت و با استانداردهای ضدعفونی مادههای سم، مانند نوع عرض و عمق( و موارد مرتبط با مدیریت حمام

ها از ابعاد استاندارد ها دارای حمام سم بودند و اغلب این حمامکه تنها نیمی از گاوداری آن است حاکی ازنتایج   .جهانی مقایسه شدند
حداقل  باداری یمعن طور متر بود که بهسانتی55/11و 96/128، 61/225ترتیب  میانگین طول، عرض و عمق حمام سم به برخوردار نبودند. 

( 5و  4شیوع لنگش بالینی )اسکور .  تفاوت داشتندمتر( سانتی 15متر و عمق سانتی 60ض متر، عرسانتی 350استانداردهای جهانی )طول 
نگش لداری بین وجود یا عدم وجود حمام سم و میزان شیوع یبا این وجود، همبستگی معن گزارش شد. درصد  5/14ها در کل گاوداری
گیری و کنترل رغم نقش کلیدی حمام سم در پیشکه علی دهدمیاین مطالعه نشان  (. Spearman’s rho ،Pvalue=1.00) بالینی یافت نشد

نتایج بر ضرورت بهبود  . شودتوجه کافی نمیهای مورد بررسی ر گاوداریهای عفونی سم، به طراحی و مدیریت صحیح آن دبیماری
توجه به ؛ زیرا وع لنگش تأکید دارداهش شیکننده مناسب و آموزش کارگران در راستای کطراحی، استفاده از مواد ضدعفونی

 .ها را افزایش دهدوری دامتوجهی سلامت و بهره طور قابل تواند بههای علمی میهای سم و اجرای پروتکلاستانداردسازی حمام

 
 های عفونی سم، شیوع لنگش، ابعاد حمام سملنگش، حمام سم، بیماری  :کلمات کلیدی

 

 مقدمه

 یریش یو مهم در گاوها جياز مشکلات را یکيلنگش     

 واناتیبر سلامت و رفاه ح یقیعم راتیاست که نه تنها تأث

به دامداران  یاديز یضررها زین یدارد، بلکه از جنبه اقتصاد

 . (Clarkson et al, 1996; Green et al, 2002) کندیوارد م
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 حرکتیاختلال  بالینیتظاهر برای بیان  عبارتيک  لنگش

اغلب موارد لنگش   است. علت آن بدون در نظر گرفتن، دام

، ای دردناک در اندام حرکتی پشتیدر گاو شیری با ضايعه

 یعفونریغ اي یمنشأ عفونکه  اندهمراه، سم به ويژه در ناحیه
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 ریرفتار گاو تأث یو حت یبدن تیو بر تحرک، وضعداشته 

عارضه در تمام  نيا  .(Archer et al, 2010) گذاردمی یمنف

استال  یفر یهاستمیاز جمله س ،گاو نگهداری یهاستمیس

و  دیتول میرمستقیو غ میو بسته رخ دهد و به شکل مستق

 ,Green et al)دهد میقرار  ریگاوها را تحت تأث یوربهره

2002). 

کاهش  یاصل لياز دلا یکيلنگش  ،یریش یگاوها در    

حذف  شيافزا دمثل،یتول يیتوانا یاست و رو ریش دیتول

 . (Garvey, 2022) دگذارمیریتأث ریش تیفیدام و کاهش ک

 درصد 20را تا حدود  ریش دیبراساس مطالعات، لنگش تول

طور  به زیبا آن ن مرتبط یدرمان یهانههزي و دهدمی کاهش

 ,Cook and Nordlund) ابديیم شيافزا یقابل توجه

لنگش منجر به کاهش  د،یعلاوه بر کاهش تول . (2009

که خود  مشکلات  ،شدهکاهش وزن  جهیگاو و در نت یاشتها

 ن،یهمچن آورد. میها به وجود دام یدر سلامت یگريد

 دایپ یدسترس هيلنگش معمولاً کمتر به تغذ مبتلا به یهادام

 دیو کاهش تول یمنجر به کاهش مصرف انرژ که کنندیم

 .(Cha et al, 2010) شودیم ریش

 میتقس یرعفونیو غ یلنگش  به دو دسته عفون علل    

 یرعفونیعوامل غ . (Peek and Divers, 2018) دنشومی

 هایزخم د،یخط سف یماریب ،یبافت شاخ عاتيشامل ضا

 یپرپلازيکف سم و ها یزيکف سم، خونرنواحی مختلف 

 دربرگیرنده یکه عوامل عفون یدر حال ،شودیم یانگشت نیب

پاشنه و  سايیدگی ،یانگشتنیب تیدرمات ،یانگشت تیدرمات

 Nadi et al, 2020; Van) است یانگشت نیبنکروباسیلوز 

Nuffel et al, 2015).  خصوص در  به یلنگش عفون

 (Blowey, 2005) (Intensive) متراکم یتيريمد یهاستمیس

تری نيیپا  یبهداشت یاستانداردهااز که  يیهایو گاودار

  .(Cook, 2017a)دارد  یترشیب وعی، شهستند برخوردار

و کنترل  فتهايسرعت در گله گسترش  نوع لنگش  به نيا

 منظم است. یزيرو برنامه قیدق تيريمد ازمندیآن ن

 طيمختلف بسته به شرا یهایلنگش در گاودار وعیش    

 ریمتغ یبهداشت تیو وضع ینگهدار ستمینوع س ،یتيريمد

لنگش در  وعیشده، ش براساس مطالعات انجام است. 

  .است ریدرصد متغ 30تا  15 نیب یصنعت یهایگاودار

های ايالت ويسکانسین و بريتانیا به شیوع لنگش در گله

 Mohamadnia and) درصد 8/36و  درصد 7/33ترتیب 

Nejati, 2019)،  و در درصد 6/31در انگلستان و ولز 

 10-55، آمريکا درصد 12-52/16ای جامع در ايران مطالعه

 Faezi and) درصدگزارش شده است 0-69، کانادا درصد

Sangtarash, 2019).  ه در برخی مطالعات اين میزان با ب

 به طور مثال است.  های سم ارزيابی شدهحمامکارگیری 

 یدارا یهایارلنگش در گاود وعیش در کانادا یادر مطالعه

 یهایگاودار در و درصد 28/13حمام سم منظم حدود 

 شده گزارش درصد 30/15 حدود منظم سم حمام بدون

اکنش پر (2020)و همکاران  Nadi  .(Ali et al, 2021) است

و  0-145 یانگشت تی، درمات 0-13 راپاشنه  یدگيیسا

در هر ماه گزارش  مورد 0-47 نیب یانگشتنیب لوزینکروباس

 یدگيیسا و یانگشت تیدرمات یفراوان نيترشیب که کردند

درصد( و  68/0 و 62/8 بیترت بهپاشنه در بهار )

درصد( ثبت  79/2ر زمستان )د یانگشتنیب لوزینکروباس

جراحات خط ( 2024)و همکاران  Mohamadnia .شد

کف سم را  یهازخماز گاوها و  درصد 19/7 را در دیسف

 یهابروز زخم  از گاوها ثبت کرده بودند. درصد 63/9در 

 ترشیب زيیدر پا دیجراحات خط سف نیکف سم و همچن

 .ديگرد ثبت

بهداشت ضعیف يکی از عوامل مستعد جايی که  از آن    

 ,Fjeldaas et al)است های سم کننده مهم در تمام بیماری

تأثیر مستقیمی بر سلامت  موازين بهداشتیافزايش  ،(2014

وری اقتصادی رمانی و افزايش بهرههای ددام، کاهش هزينه

های برای دستیابی به اين هدف، استفاده از روش  دارد.

ها شامل اين روش متنوع و ترکیبی ضروری است. 

ها و دهی کف محیط نگهداری دامکودروبی منظم، شعله

هر يک از اين راهکارها به   .هستنداستفاده از حمام سم 

ا و حفظ سلامت زطور خاص بر کاهش عوامل بیماری

ها، حمام سم اين روش بیندر  . عمومی گله تمرکز دارند

در کنترل و به عنوان يکی از ابزارهای کلیدی و کارآمد 

 به (Cook et al, 2012)ی عفون یهااز لنگش یریگشیپ
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جايگاه  (Ranjbar et al, 2020) یانگشت تیدرمات ژهيو

های حمام سم نه تنها به کاهش شیوع بیماری ای دارد. ويژه

کند، بلکه از طريق حذف يا کاهش عوامل عفونی کمک می

 کمکبهبود سلامت عمومی گله  هب عفونی از سطح سم،

پر از محلول  ایحوضچه از یطور کل حمام سم به  .کندمی

تا  کنندیطور منظم از آن عبور م که گاوها بهتشکیل شده 

 لیروش به دل نيا  .ابديموجود کاهش  یعوامل عفون

 یهااز گسترش عفونت یریبالا در جلوگ يیو کارآ یسادگ

گسترده در طور  ، به(Safari Nikroo, 2022) سم

 Peek) ردیگیمورد استفاده قرار م یصنعت یهایگاودار

and Divers, 2018) . 

هر کامل  تماس از نانیاطم به منظورساختار حمام سم     

 . (Safari Nikroo, 2022) سم با محلول اهمیت زيادی دارد

 متریسانت 25و عمق  متریسانت 60متر، عرض  3طول حداقل 

 ;Cook, 2017b) از اولیه ترين اين استانداردها است

Kammel et al, 2019) هر چند امروزه برای اطمینان از سه ،

عنوان متر  5/3بار قرارگیری هر اندام در محلول حمام طول 

حمام سم،  یدر طراح  .(Safari Nikroo, 2022) شده است

تا سه حداقل دو  گاونکته توجه شود که هر سم  نيبه ا ديبا

 یور شود تا اثرگذارغوطه کنندهیبار در محلول ضدعفون

 . (Cook, 2017b; Kammel et al, 2019) ابدي شيمحلول افزا

باشد که  یابه گونه ديبا زیجنس حمام سم ن ن،يعلاوه بر ا

 یهامقاوم باشد و از جنس کنندهیدر برابر مواد ضدعفون

 ,Solano et al) شود هیمقاوم ته کیپلاست اينزن زنگ لیاست

به تعداد  یبستگ حمام یضدعفون عيما ضيزمان تعو . (2017

در   دارد. یدامدار یبهداشت تیو وضع یعبور یهادام

 100حمام سم پس از عبور  ضيمطالعات مختلف، زمان تعو

 ;Cook, 2017)ه است شد هیرأس گاو توص 300تا 

Vermeersch and Opsomer, 2019).  تيزمان رعا نياگر ا 

و  ابديیحمام سم در کنترل لنگش کاهش م يیرانشود، کا

 .ابديیم شياحتمال انتقال عفونت در گله افزا

که استفاده از حمام  دهندیمختلف نشان م یهاگزارش    

لنگش ارتباط  وعیش ریگبا کاهش چشم هایسم در گاودار

همکاران  و Kalyoncu.  (Dendani-Chadi et al, 2020) دارد

 یاصول یریکارگ مناسب و به یکه طراح نشان دادند (2021)

 یهادر گله یت انگشتیدرمات وعیکاهش ش باعثحمام سم 

 3، طول در کانادا ایهمطالع سوی ديگر در از. شودمی یریش

ل یاستبا جنس  متریسانت 75و عرض  متریسانت 15عمق متر، 

برای ساخت حمام سم توصیه شده  یکیکف لاست ونزن زنگ

(Solano et al, 2017) ابعاد نياستفاده از اای که به گونه 

و جراحات  یانگشت تیدرمات وعیبه کاهش شکمک شايانی 

 .ه استکرد التيا نيا یهایدر گاودار ديجد

استفاده از حمام  نیب یاز مطالعات، ارتباط مثبت یاریبس در    

 (Dendani-Chadi et al, 2020) لنگش وعیسم و کاهش ش

گزارش  یانگشت تیمانند درمات یعفون یهالنگش ژهيو به

و  Solanoکه توسط  یابه عنوان مثال، در مطالعه شده است. 

 یطراح یاجراانجام شد، مشخص شد که ( 2017)همکاران 

 قياز طر آن تيريو بهبود مد سممناسب حمام 

 عاتيضا وعیش ،یعلم متونبر اساس  یاستانداردساز

 ريسا ن،یهمچن . دهدمیفعال را کاهش  درماتیت انگشتی

مناسب حمام سم،  یاند که علاوه بر طراحمطالعات نشان داده

مؤثر مانند سولفات مس و  کنندهیاستفاده از مواد ضدعفون

 Fjeldaas)در کنترل لنگش دارند  ینقش مهم زین دیفرمالده

et al, 2014).  بودن فرمالین زا سرطاندلیل ه اما ب(Doane 

and Sarenbo, 2014)  و خطرات زيست محیطی سولفات

 (Flemming and Trevors, 1989; Hoff et al, 1998) مس

رود در استفاده از اين مواد تحت کنترل است و انتظار می

ای نه چندان دور از دور خارج شده و موادی با سمیت آينده

ثرتر تولید و در دسترس قرار گیرد ؤتر و متر، ارزانپايین

(Safari Nikroo, 2022).  از پژوهشگران  یحال، برخ نيا با

در  ژهيو باورند که استفاده از حمام سم، به نيهمچنان بر ا

ها، ممکن است به عنوان پروتکل حیصح تيصورت عدم رعا

 از انواع لنگش عمل کند یبرخ ديتشد یعامل خطرزا برا کي

(Safari Nikroo, 2022) . 

و کنترل  یریگشیحمام سم در پ تیتوجه به اهم با    

 یگاوها یورگسترده آن بر سلامت و بهره راتیلنگش و تأث

سم در  یهاساختار حمام یمطالعه بررس نيهدف ا ،یریش

لنگش در  وعیشهرستان مشهد و گزارش ش یهایگاودار

مطالعه تلاش شده  نيدر ا ن،یاست. همچن هایگاودار نيا



 . . . های های سم و شیوع لنگش در گاوداریارزیابی به کارگیری حمام

 67      1404، تابستان 2، شماره بیست و یكمدامپزشكي ایران، دوره  نشریه

 زانیاستفاده از حمام سم و م نیب یاحتمالاست تا ارتباط 

 شود. یلنگش بررس وعیش

 

 مواد و روش کار

 دوشا در زمانگاو س أر 100از  شیب يی باهایگاودار    

قرار  یمورد بررس (1400تا اسفند  1399)اسفند  مطالعه

 یهایگاودار اساس فهرست برها انتخاب گاوداری  گرفتند.

ح اين مطالعه با طر . انجام گرفت یگاوداران صنعت یتعاون

مراحل کار تمام  شد.  ( انجامCross-sectionalمقطعی )

مسائل رفاه عمومی و در نظر گرفتن  بدون مداخله و با

 گرفت.  دام صورتآسايش 

حرکت تمامی گاوها با دوربین گوشی موبايل شیائومی     

Mi 6  مگاپیکسل( در زمان خروجی  12+12)دوربین دوگانه

يید توافق أسپس به منظور ت  از شیردوشی ثبت شد.

گرها و استفاده از سیستم اسکورينگ قابل تکرار، مشاهده

سی از گاوها توسط دو نفر أر 50يک نمونه  حرکت

گر با تجربه اسکوردهی شد و پس از ارزيابی میزان مشاهده

گر، باقی ارزيابی حرکتی توسط يک دهتوافق بین دو مشاه

برای اسکوردهی از روش  گر انجام گرفت. نفر مشاهده

و همکاران   Sprecherای نقطه 5 تغییر يافته اسکور حرکتی

اين تغییر به گاوها تنها در زمان  در  تفاده شد.اس( 1997)

  .(Mokhtarnazif et al, 2019) شودامتیاز داده میراه رفتن 

مبنای لنگش  5و  4در اين مطالعه مجموع اسکور حرکتی 

 قرار گرفت.درمانگاهی 

اده مهای سم، نوع وجود حمام سم، ابعاد آن، تعداد حمام    

ی تخلیه و دفعات تعويض ی آن، شیوهضدعفونی کننده

  ثبت گرديد. ی ضد عفونی کنندهماده

از  در اسکور حرکتی گرهامشاهدهيید توافق أبرای ت    

پس از   استفاده شد. Cohen’s weighted Kappaروش 

ها با استفاده از تست گیری ابعاد حمام سم توزيع دادهاندازه

( Kolmogorov-Smirnov) رنوفیاسم -کلوموگورف

 one sampleها از ارزيابی شد و در صورت نرمال بودن داده

T test  برای مقايسه ابعاد حمام سم با حداقل اندازه

 one های غیرنرمال برای داده استاندارد استفاده شد. 

sample Wilcoxon sign rank test  مورد استفاده قرار

همبستگی بین وجود يا عدم وجود حمام سم در  گرفت. 

( با 5و  4گاوداری با درصد اسکورحرکتی بالینی )اسکور 

سطح  ارزيابی شد.  Spearman Correlationاستفاده از 

 نظر گرفته شد.  در P≤0.05ها داری برای تمامی تستمعنی

 

 نتایج 

نعتی گاوداری ثبت شده در اتحاديه گاوداران ص 18از بین     

گاوداری  12س دوشا بودند، تنها أر 100که دارای بیش از 

مانند ی ها به دلايلساير گاوداری  در اين مطالعه وارد شدند.

 پژوهش حذف شدند.  از تعطیلی و عدم همکاری

س دوشا به دو گروه أگاوداری از نظر تعداد ردوازده     

 س دوشا تقسیم شدند. أر 200س دوشا و بالای أر 200زير 

س دام دوشا أر 1924س تا أر 100های از گاوداریاين 

واحد(  12واحد از  6درصد از اين واحدها ) 50 ه وداشت

آخرين میانگین تولید  س گاو دوشا داشت. أر 200بیش از 

 لیتر گزارش شد.  06/35ها متوسط روزانه اين دامداری

واحد(  12گاوداری از  5درصد از اين واحدها ) 66/41

از   لیتر اعلام کردند. 10000جمع تولید روزانه را بیش از 

گاوداری دارای حمام  6های مورد مطالعه تنها بین گاوداری

به تفکیک  Figure 1ها در های ابعاد آنسم بودند که ويژگی

به شکل میانگین در  Table 1 س و بالای آن وأر 200زير 

 نشان داده شده است. ها تمام گاوداری

 

Table 1: Anatomical characteristics of footbaths in the farms under study 

Maximum, Minimum Mean ± Standard Deviation  

467, 70 225.61±115.61 Length 

200, 78 128.96 ±53.85 Width 

15, 3 11.55±3.94 Depth 

4, 1 2±1.26 Count 
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         A 

        B 

    C 
 :- - - -* Standard 

Figure 1: Length, width, and depth of the footbaths (cm) in comparison with the standard size in farms 

with footbaths (A: Length, B: Width, C: Depth). 
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متر در سانتی 70س و أر 200در گروه زير  4/164طول     

لای متر در گروه باسانتی 3و عمق س أر 200گروه بالای 

خارج از محدوده استاندارد برای حمام سم س که أر 200

 . کندها جلب توجه می، در اين يافتهباشندمی

شیوه  و نوع ماده ضدعفونی کننده، زمان تعويض آن    

سم موجود بدون  هایهای سم در همه حمامتخلیه حمام

نشان داده  Table 2ها در گاوداریکل توجه به نوع آن در 

   .استشده 

 
Table 2: Management characteristics of the footbaths in farms under study 

Frequency 

Percentage 
Frequency  

25 3 Disinfectant 

Bath 41.66 5 Empty 

33.33 4 Water 

57.17 4 Every other day Solution 

Change Time 42.85 3 Every day 

88.33 10 Well / Pit Discharge 

Location 16.66 2 No system 

 

 

های مورد مطالعه سیمان حمام موجود در گروه 12در     

وه حمام علا 5ها بود اما در ساختار اصلی تشکیل دهنده آن

ه استفاده شدبر سیمان از آجر يا فلز نیز در ساختار حمام 

م همچنین دو حمام فاقد سیستم تخلیه بودند )يک حما  بود.

 200و يک حمام در گروه بالای  سأر 200در گروه زير 

 کردند.س( و سايرين از چاه برای تخلیه حمام استفاده میأر

 30و در س أر 200زير  هایحمام سم در گاوداری    

ثبت  در زمانس أر 200بالای  هایگاوداریاز  درصد

ن آن از نحوه استفاده از آ کارگراناطلاعات خالی بوده و 

اند )زمان تعويض ماده ضدعفونی ذکر اطلاع دقیقی نداشته

های گروه از حمام درصد 40همچنین در   .نشده است(

س فقط از آب برای پر کردن حمام استفاده أر 200بالای 

 (.Table 2) شده استمی

برای ارزيابی توافق در اسکور حرکتی و اطمینان از قابل     

تکرار بودن روش اسکوردهی توافق ارزيابی حرکتی بین دو 

میزان توافق بین دو  گر مورد بررسی قرار گرفت. مشاهده

درصد  4/82( CI: درصد 3/98-5/66 درصد، 95)فرد 

 (. >Cohen’s weighted Kappa ،01/0P)ارزيابی شد 

در کل  5و  4ی گاوهای لنگ با اسکورهای درصد فراوان

 3/27تا  6)دامنه بین  درصد 5/14ها در سطح گاو گاوداری

انحراف معیار اسکور  ±میانگین  ( ثبت شده است. درصد

بوده است که در  04/2±11/1ها حرکتی در کل گاوداری

واحد( میانگین اسکور  4ها )از گاوداری درصد 33/33

اين  درصد 75تر بوده است و بیشحرکتی از میانگین کلی 

 اند.واحد( دارای حمام سم بوده 4واحد از  3واحدها )

ی دارمعنی به شکلگیری شده های سم اندازهطول حمام    

تر ها کممتر در کل گاوداریسانتی 350از عدد استاندارد 

 one sample Wilcoxon sign rank test, p) بود

value=0.007.)  چنین میانه عرض حمام سم در کل هم

-سانتی 60رد عدد استاندا داری ازبه شکل معنیها گاوداری

 ,one sample Wilcoxon sign rank test) بود تربیشمتر 

p value=0.002) (Figure 1 )های نتايج مقايسه عمق حمام

متر سانتی 15ها با حداقل عدد استاندارد سم در کل گاوداری

دار گیری شده با اين عدد تفاوت معنید اندازهنشان داد ابعا

 .(Figure 1) (one sample T test ،p value=0.012دارند )

داری بین وجود يا عدم وجود حمام سم همبستگی معنی    

( در دامداری يافت 5و  4و درصد لنگش بالینی )اسکور 

 . (Table 3) (Spearman’s rho ،P value=1.00نشد )
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Table 3: Footbath usage and locomotion characteristics at the farm level 

Locomotion Score  

Median (Third Quartile, First Quartile) 

Percentage of 

Scores 4 & 5 
Group 

Farm 

Number 

Without 

Footbath* 

 

(1, 4 )2 27.3 Over 200 head 1 

(1, 3 )2 14.9 Under 200 head 4 

(1, 2 )2 6 Under 200 head 5 

(1, 3 )2 10.1 Under 200 head 6 

(1, 2 )2 6 Under 200 head 7 

(1, 3 )2 12.6 Under 200 head 10 

 12.81 Average of Scores 4 & 5 

(1, 3 )2 15.1 Over 200 head 2 

With 

Footbath 

 

(1, 3 )2 13.5 Over 200 head 3 

(1, 2 )2 5.7 Under 200 head 8 

(1, 3 )2 17.4 Over 200 head 9 

(1, 2 )2 8.1 Over 200 head 11 

(1, 3 )2 10 Over 200 head 12 

 11.63 Average of Scores 4 & 5 

*No significant difference between group and bath were recorded (P>0.05). 

 

 بحث

است که  دهیچیدردناک و پ یاعارضه لنگش    

 دیکاهش تول قياز طر یقابل توجه یاقتصاد یهاخسارت

و کاهش  یدمثلیکاهش طول عمر، کاهش عملکرد تول ر،یش

 Jewell et al, 2019; Moreira et) کندیم جاديرفاه گاوها ا

al, 2019; Oehm et al, 2020).  یزمان ژهيو عارضه، به نيا 

از  یکيسم همراه باشد، به  یعفون یهایماریکه با ب

 شودیم ليتبد یریش یهاگله تيريدبزرگ در م یهاچالش

 ,Archer et al) کندیم ديموجود را تشد یهاو خسارت

و شدت لنگش  وعیوجود، دامداران اغلب ش نيبا ا . (2010

 یاریدر بس  .(Barkema et al, 1994) رندیگیکم مرا دست

گسترده  اریلنگش بس وعیش ،یتجار یریش یهایاز گاودار

نشان  یشمال یکايشده در آمر مطالعات انجام است. 

ممکن است  یریش یدرصد گاوها 55تا  15 نیکه ب دهدیم

 ,von Keyserlingk et al)گله دچار لنگش شوند  کيدر 

2012; Westin et al., 2016) .  مطالعات مختلف نشان

بسته به  های صنعتیدر گاوداری لنگش وعیشکه اند داده

مورد  یارهایو مع یردوشیش ستمیس سات،یمنطقه، نوع تأس

مثال، در  یبرا است.  ریلنگش متغ صیتشخ یاستفاده برا

 وعی(، شSLSلنگش در استال ) یازدهیبا روش امت یابيارز

 یمورد استفاده برا یرفتار راتییتغ تعدادلنگش بسته به 

 است ریدرصد متغ 74تا  6عنوان لنگ، از  گاو به یبندطبقه

(Gibbons et al, 2014) . های ايالت ويسکانسین و در گله

 درصد 8/36و  درصد 7/33 شیوع لنگش به ترتیببريتانیا 

در  . (Mohamadnia and Nejati, 2019) گزارش شده است

های و در گاوداری درصد 6/31 ، اين میزانانگلستان و ولز

متغیر  درصد 52/16تا  درصد 12صنعتی ايران، حدود 

در آمريکا و کانادا نیز میزان شیوع  است. گزارش شده 

تا  درصد 0و  درصد 55تا  درصد 10لنگش به ترتیب بین 

 ,Faezi and Sangtarash) گزارش شده است درصد 69

دهنده گستردگی اين مشکل در  اين مقادير نشان  .(2019

تر به های مختلف است و لزوم توجه بیشگاوداری

  .سازدهای مديريت و کنترل اين عارضه را برجسته میشیوه

 دئويلنگش با استفاده از روش و وعیدر مطالعه حاضر، ش    

میانگین اسکور حرکتی در   .شد یابيارز نگياسکور

 درصد 3/33 کهبود  04/2±11/1های مورد بررسی گاوداری

 میانگین از بالاتر حرکتی اسکور( واحد 4) هاگاوداری از

 با لنگ گاوهای فراوانی درصد همچنین، . داشتند کلی

 6 دامنه) درصد 5/14 هاگاوداری کل در 5 و 4 اسکورهای
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با اسکور  يیگاوها یدرصد فراوانو ( درصد 3/27 تا درصد

مطالعه لنگش در  وعیش  .بود درصد 8/28برابر با  5و  4، 3

 یهایگاودار ژهيو مناطق جهان، به ینسبت به برخ حاضر

تفاوت  نيا است.  ترنيیپا شرفته،یپ یکشورها یصنعت

 اسیاز جمله تفاوت در مق یمختلف ليممکن است به دلا

و  ینگهدار یهاوهیش ،یتيريمد طيشرا ها،یگاودار

 یبرا لنگش باشد.  صیتشخ یمورد استفاده برا یارهایمع

به عنوان  3اسکور  ،یازدهیامت یهاستمیاز س یمثال، در برخ

 گريد یهاستمیکه در س یدر حال شود،یلنگش محسوب م

حال،  نيبا ا  .شودیاسکور جزو لنگش در نظر گرفته نم نيا

در  5با اسکور  يیتوجه داشت که اصولاً وجود گاوها ديبا

و  تيريدر مد یدهنده ضعف جدنشان یریش یهاگله

-انیب تواندیم زیاندک ن ريمقاد یاست و حت یبهداشت طيشرا

 ن،يبر ا علاوه باشد.  یعمده در نگهدار یهاچالش گر

در کوچک  یهایگاودار یتيريمد یهاوهیتفاوت در ش

 نيدر ا تواندیم زین یصنعت هایمقايسه با گاوداری

تر ممکن کوچک یهایگاودار اختلافات نقش داشته باشد. 

دامداران با  ترکيتر دام و ارتباط نزدتعداد کم لیدل است به

لنگش ارائه  تيريو مد صیتشخ یبرا یبهتر طيگاوها، شرا

مورد  یهایگاودار یبرادر نتیجه ممکن اين شیوع  دهند. 

 مقیاس یصنعت یهایمطالعه که نسبت به گاودار

 باشد. یعدد بزرگ ی دارندترکوچک

مطالعه،  نيدر ا نگياسکور دئوياستفاده از روش و    

 یعنوان روش که دارد، به يیهاتيمحدود رغمیعل

 کار گرفته شده است لنگش به یابيارز یاعتماد براقابل

(Garcia et al, 2015).  یابيدر ارز یاصل یهااز چالش یکي 

 طیدر مح کسانيکاملاً  طيبه شرا یابیلنگش، عدم امکان دست

مانند فشار و  یعوامل ،یواقع یهاطیدر مح است.  یگاودار

 یهاتينامساعد کف و محدود طيازدحام گاوها، شرا

 شودیباعث م طيشرا نيا  .گذارندیم ریتأث جيبر نتا يیفضا

 رايدشوار باشد، ز یابيارز یريو تکرارپذ قیکه مشاهده دق

زمان طور هم مشخص به هيزاو کياز  توانندینم هاابيارز

با حذف  نگ،ياسکور دئويو روش کنند.  یابيگاوها را ارز

را  ريو تکرارپذ ترقیامکان مشاهده دق ،یطیعوامل مح نيا

 هاابيتجربه ارز زیروش ن نياگرچه در ا . کندیفراهم م

 یناش یهاتيدارد، اما محدود جيدر دقت نتا یدینقش کل

 رسدیبه حداقل م ديد هيو زاو یطیمح طيشرا رییاز تغ

(Garcia et al, 2015).   در نتیجه نتايج حاصل از مطالعه

که اگرچه  دندهمی نشانبرخوردارند و  کافیحاضر از دقت 

با  سهيدر مقا یمورد بررس یهایلنگش در گاودار وعیش

اسکورها  عياست، اما توز ترنيیپا یجهان یهاگزارش یبرخ

و  تيريبه بهبود در مد ازیوضوح ن به ديو وجود موارد شد

 . کندیرا برجسته م یاقدامات کنترل

 یریگشیمهم در پ یاز ابزارها یکيعنوان  سم به حمام    

در کاهش  یدیکل یسم، نقش یعفون یهایماریو کنترل ب

، شده هیتوص یطبق استانداردها . کندیم فايلنگش ا وعیش

 60متر، عرض  5/3طول حداقل  یدارا ديحمام سم با

  .(Murray et al, 1996)باشد  متریسانت 15و عمق  متریسانت

حاصل شود  نانیاند که اطمشده یطراح یاگونه ابعاد به نيا

 کنندهیهر سم گاو حداقل دو بار در محلول ضدعفون

 یضدعفون یخوب سم به یهاقسمت یور شود و تمامغوطه

حال، مطالعات مختلف  نيا با .(Murray et al, 1996)شوند 

ابعاد حمام سم  ها،یاز گاودار یاریاند که در بسنشان داده

 عنوان مثال، به  استانداردها مطابقت ندارد. نيبا ا

Mohamadnia  وNejati (2019)  با توجه به نتايج کالیف

تر از طول کم با سم یهاحماماشاره کردند که و همکاران 

 یحمام سم در ضدعفون يیباعث کاهش کارا اردحد استاند

مطالعه نشان داد که عرض و  نيا ن،یهمچن . شودیها مسم

تر از کم هایاز گاودار یدر برخ زیسم ن یهاعمق حمام

که  یگريمطالعه د در  .(Figure 1) استاندارد است ريمقاد

 یهای، مشخص شد که در گاوداره استدر کانادا انجام شد

تر کم نیانگیطور م ها بهحمام، ابعاد یحمام سم سنت یدارا

 یهایماریب وعیش شيمنجر به افزا کهاز حد استاندارد بوده 

تفاوت در ابعاد باعث کاهش  نيا سم شده است.  یعفون

 شودیم کنندهیضدعفون محلولتماس کامل سم گاو با 

(Cook, 2017b).  2018که در سال  یادر مطالعه ن،یهمچن 

علت اشباع  کوچک به یهاانجام شد، مشخص شد که حمام

هدررفت محلول  زانیبا مواد آلوده، م عيشدن سر
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حمام سم را  يیو کارا دهندیم شيرا افزا کنندهیضدعفون

 Ariza et al, 2019; College of) دهندیشدت کاهش م به

Agriculture, 2020).  

 ،شده هیتوص یدر ابعاد حمام سم با استانداردها تفاوت    

 یاقتصاد یورسلامت سم گاوها و بهره یبرا یعواقب جد

ها، تفاوت نيا راتیتأث نيتراز مهم یکي  .رددا هایدامدار

 سم یو ضدعفون یسازحمام سم در پاک يیکاهش کارا

عمق  ايکه طول  یهنگام . (Murray et al, 1996)است 

طور کامل در  ها بهتر از استاندارد باشد، سمحمام سم کم

از  يیهابخش و شوندیور نمغوطه کنندهیمحلول ضدعفون

 ;Cook et al, 2012)شوند مین یضدعفون یخوب سم به

Murray et al, 1996) عيمنجر به گسترش سر که 

در گله  یانگشت تیاز جمله درمات یعفون یهایماریب

 . (Murray et al, 1996; Solano et al, 2015)شود می

ندارند، گاوها  یکه عرض کاف يیهاحمام در ن،یهمچن

باعث  کهاز آن عبور کنند  یخوب ممکن است نتوانند به

 یدمثلیو تول یدیبر عملکرد تول شده واسترس در گله 

 یسو از  .(Murray et al, 1996)گذارد می یمنف ریگاوها تأث

اشباع  با مواد آلوده به سرعتتر کوچک یهاحمام گر،يد

بايد به شکل مکرر تعويض  کنندهیمحلول ضدعفون شده و

 یهانهيهز که منجربه افزايش (Solano et al, 2015) گردد

در صورت عدم  ،کنندهیمصرف مواد ضدعفون هب مربوط

از  یریگشیپ رد یموقع کاهش اثربخش به ضيتعو

و درنهايت افزايش مشکات زيست  یعفون یهایماریب

در  افزون بر اين  .(Solano et al, 2015)شود  محیطی

 کنندهیدارند، محلول ضدعفون یترکه عمق کم يیهاحمام

 احتمالسم نرسد و  ینواح یبه تمام یخوب ممکن است به

را  یعفون یهایماریب ترشیو گسترش ب هایمقاومت باکتر

 ,Murray et al, 1996; Solano et al) داد خواهدافزايش 

2015). 

مورد  یهایمطالعه حاضر، ابعاد حمام سم در گاودار در    

 شده هیتوص یبا استانداردها یطور قابل توجه به یبررس

 دهدیارقام نشان م نيا  (.Table 1 ،Figure 1متفاوت بود )

تر از کم هایگاودار ترشیکه طول و عمق حمام سم در ب

 4/11عمق  نیانگیم ژه،يو به . حد استاندارد بوده است

 متریسانت 15 شده هیاز حداقل عمق توص یحت یمتریسانت

 ریحمام سم تأث يیبر کارا میطور مستق به کهتر بوده کم زین

 مشاهده یهاتفاوت  .(Murray et al, 1996) داشت خواهد

 یبه کاهش اثربخش منجر ممکن استمطالعه  نيشده در ا

احتمال  جهیو در نت هحمام سم منجر شد یکنندگ یضدعفون

سم در  یعفون یهایماریلنگش و ب وعیش شيافزا

 ;Cook, 2017b)دهد  شيرا افزا یمورد بررس یهایگاودار

Murray et al, 1996).  سم توسط  عدم پوشش کافی

سم  یهاباعث گسترش عفونت کنندهیمحلول ضدعفون

 . (Murray et al, 1996; Solano et al, 2015)شد خواهد 

علت  تر، بهکوچک یهاحمام با يیهایگاودارای که به گونه

در  ترشیموقع آن، ب به ضيمحلول و عدم تعو عياشباع سر

 ,Solano et al)لنگش قرار داشتند  وعیمعرض خطر ش

2015). 

که  يیهایلنگش در گاودار وعیمطالعه حاضر، ش در    

 زانیتر از استاندارد بودند، به محمام سم با ابعاد کم یدارا

 یاسکور حرکت نیانگیم ،یطور کل به گزارش شد.  یبالاتر

 از درصد 3/33 در و بود 04/2±1/11 هایدر گاودار

از  یاسکور حرکت نیانگیواحد(، م 4 یعني) هاگاوداری

 ،یچهار گاودار نياز ا (. Table 3بود ) ترشیب یکل نیانگیم

 یحال، همبستگ نيحمام سم بودند، با ا یدارا یسه گاودار

عدم وجود حمام سم و درصد  ايوجود  نیب یداریمعن

ممکن مسئله  نيا نشد.  افتي( 5و  4)اسکور  ینیلنگش بال

در اندازه و  ادينمونه و تنوع زکم حجم  لیدل بهاست 

 ,Mohamadnia and Nejati)حمام سم باشد  تيريمد

2019). 

 راستانداردیکه ابعاد غ دهدیمطالعه نشان م نيا جينتا    

لنگش در  وعیش شيافزا لياز دلا یکي تواندیحمام سم م

 . (Cook, 2017b; Murray et al, 1996)باشد  هایگاودار

تر با ابعاد کوچک یهااشاره شد، حمام ترشیطور که پ همان

 نيکنند و ا یسم گاوها را ضدعفون یخوب به توانندینم

سم و در  یهاعفونت رشمنجر به گست تواندیمسئله م

 ;Murray et al, 1996)لنگش شود  وعیش شيافزا تينها
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Solano et al, 2015).  در  یدیاز عوامل کل یکي ن،يبنابرا

سم با ابعاد  یهالنگش، استفاده از حمام وعیکاهش ش

 ,Murray et al)هاست آن حیصح تيرياستاندارد و مد

1996). 

با  یمورد بررس یهایابعاد حمام سم در گاودار    

 . داشت یقابل توجه یهاتفاوت شده هیتوص یاستانداردها

در طول و عمق حمام سم، منجر به  ژهيو ها، بهتفاوت نيا

 یهایماریاز ب یریگشیحمام در کنترل و پ يیکاهش کارا

دهد  شيلنگش را افزا وعیش جهیتو در ن شودمیسم  یعفون

(Cook, 2017b; Murray et al, 1996) .  لیبه دلبا اين حال 

حمام،  تيريو مد دازهدر ان اديو تنوع زنمونه حجم کوچک 

لنگش مستقیم عوامل خطر توان به عنوان را نمیعوامل  نيا

 یبرا یروشن و قابل درک یهاهيپاو بايد  نمود نییتع

 یبالا تیبا توجه به اهم  .شود جاديا سم محما تيريمد

که  شودیم هیاز لنگش، توص یریگشیحمام سم در پ

-شیحمام سم توجه ب یساختار یدامداران به استانداردها

آن را  حیصح تيريداشته باشند و ابعاد مناسب و مد یتر

 دبايهمچنین  . خود مدنظر قرار دهند یکنترل یهادر برنامه

سم آگاه شوند و بدانند موفق  یهااز حمام حیاستفاده صحاز 

ای از عوامل ی حمام سم بسته به مجموعهبودن برنامه

)طراحی يک حمام با ابعاد، جنس و ساختار مناسب، 

تعويض به موقع محلول حمام، استفاده از محلول خوب، با 

مداومت بر روی برنامه و رها نکردن کیفیت و دمای مناسب، 

آن در میانه دوره درمان( وابسته است و به تنهايی يک 

عارضه را ريشه کن نخواهد کرد و بايد حتما موارد 

تا میزان  دمديريتی، بهداشتی، محیطی و ... را بهبود بخشی

 .رسانده شودلنگش در گله به حداقل 

 

 قدردانیتشکر و 

 نیو گاوداران مشهد، همچن (آما) انیرانيمهتران ا شيگاوداران مشهد، شرکت آسا هيکه از اتحاد دانندیم لازمنگارندگان بر خود     

کردند،  یمطالعه حاضر همکار یلیو تحل یعمل یکه در انجام کارها پوریو خانم آمنه قل یسپهر باقر یآقا داز،یجواد چ یآقا

 .ندينما یسپاسگزار
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Abstract 
    Lameness as one of the significant and common issues in dairy cows, has considerable economic and health 

impacts on dairy farms. The use of footbaths with various antibacterial agents is a key strategy in many livestock 

approaches to control infectious hoof diseases. Numerous studies have shown that regular footbaths are associated 

with a lower prevalence of lameness. In the present study, 12 dairy farms with more than 100 lactating cows were 

included and then divided into two groups (less than 200 cows and more than 200 cows). Data related to the 

dimensions of the footbaths (length, width, and depth) and aspects related to the management of footbaths, such 

as the type of disinfectant and the frequency of refreshment, were recorded and compared with global standards. 

The results indicated that only half of the farms had footbaths, most of which footbaths did not meet standard 

dimensions. The average length, width, and depth of the footbaths were 225.61 cm, 128.96 cm, and 11.55 cm, 

respectively, which significantly differed from the minimum global standards (length: 350 cm, width: 60 cm, and 

depth: 15 cm). The prevalence of clinical lameness (scores 4 and 5) was reported to be 14.5% across all farms. 

However, no significant correlation was found between the presence and/or absence of footbaths and the 

prevalence of clinical lameness (Spearman’s rho, P-value=1.00). This study indicated that despite the key role of 

footbaths in preventing and controlling infectious hoof diseases, the proper design and management of footbaths 

in the studied farms are not adequately addressed. The findings emphasize the need for improved footbath design, 

using appropriate disinfectants, and training of workers to reduce the prevalence of lameness. Attention to 

standardizing footbaths and implementing scientific protocols can significantly enhance the health and 

productivity of livestock. 
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