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  چكيده

فرايند سازش يا نتيجة گري با توجه به اتكاء بر تراضي طرفين و اينكه  سازش يا ميانجي       
. شود اختلافات محسوب ميوفصل حل، طريقي ويژه در ستنامه، مطلوب طرفين دعوا سازش

المللي، توسط سازمان ملل  هاي تجاري بين نامه  در خصوص سازش2019كنوانسيون سنگاپور 
 مؤثريالحاق ايران به اين كنوانسيون نقش . است ارتقاي نهاد مذكور تنظيم شده منظور  بهمتحد 

از موضوعات مهم مطروحه در . گري در حقوق ايران خواهد داشت در رواج بيشتر ميانجي
اصلي در خصيصة سه . استمذكور معاهدة نسيون سنگاپور، قلمرو اعمال خصوص كنوا

اعمال اين كنوانسيون قرار محدودة ميان طرفين بايد وجود داشته باشد تا در نامة منعقده  سازش
وصف تجاري «، »گري نامه در اثر فرايند ميانجي انعقاد سازش«:  ازاند عبارتبگيرد كه 

 شود ميمذكور تحليل مؤلفة  حاضر سه ةدر مقال. »نامه  سازشالمللي وصف بين«و » نامه سازش
آيد  رو، به اين نتيجه نائل مي پژوهش پيش. شود  آنها بيان ميدر موردو موضع حقوق ايران نيز 

ارتقاي منظور  بهها و  نامه حمايت اجرايي كنوانسيون سنگاپور از سازشفلسفة كه با توجه به 
، مذكور ةگان سه اختلافات، بايد از معيارهاي وفصل حلهاي  گري در ميان روش جايگاه ميانجي

مند  هاي بيشتري از حمايت اجرايي اين مقررات بهره نامه تا سازشكرد مفهوم موسعي ارائه 
 . شوند

  واژگان كليدي
 ةنام سازش تجاري، ةنام سازش گري، ميانجي فرايند از ناشي ةنام سازش الملل، بين تجارت      

   .سنگاپور كنوانسيون اختلاف، حل طرقدعوا،  صلح المللي، بين
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  مقدمه .1
نتيجة  اختلافات بوده و وفصل حلهاي  ترين روش  اينكه از قديميباگري،  سازش يا ميانجي
خود را در شايستة  هنوز جايگاه ،ستمورد رضايت طرفين دعوانامة  سازشفرايند سازش يا 

 وفصل حلاد دعاوي كه از طريق سازش و تعدنكرده است  اختلافات پيدا وفصل حلهاي  روش
وضع . ستشوند، بسيار كمتر از استفاده از روش دادرسي و داوري توسط طرفين دعوا مي

زيرا نداشت،  در اين خصوص زيادي تأثيراروپا نيز اتحادية مقرراتي توسط آنسيترال و 
 در الاجرا  اختلافات، فقدان وصف لازموفصل حل علت عدم رواج اين روش ترين مهم

 مورد در متحد سازمان ملل با توجه به ضرورت مذكور، كنوانسيونرو  ازاين. ستها نامه سازش
اين كنوانسيون . تنظيم شد) 2كنوانسيون سنگاپور (20191گري  حاصل از ميانجي هاي نامه سازش

هاي تنظيمي توسط طرفين دعوا، نقشي مشابه  نامه الاجرا به سازش با اعطاي وصف لازم
  . كردداوري خارجي ايفا خواهد آراي ن نيويورك در خصوص شناسايي و اجراي كنوانسيو

هاي مشمول مقررات مذكور را  نامه كه سازشنظر قلمرو كنوانسيون سنگاپور از اين 
نامه از  بهره بردن يك سازشمنظور  به معيارها ترين مهماز . داردند، اهميت زيادي ك مشخص مي

شمول در براي هاي لازم  نامه ويژگي ور، اين است كه سازشحمايت اجرايي كنوانسيون سنگاپ
از طرفي با توجه به امضاي كنوانسيون مزبور توسط ايران . قلمرو اين كنوانسيون را داشته باشد

است، شده و اين واقعيت كه برخي از موضوعات كنوانسيون به حقوق داخلي كشورها عطف 
. شودروحه در اين كنوانسيون بايد مشخص موضع كنوني حقوق ايران نسبت به موضوعات مط

مشخص شدن موضع مقررات مذكور در خصوص مسائل مختلف، تأسيسات براي  همچنين
 تا اجراكنندگان كنوانسيون سنگاپور در شود در اين كنوانسيون بايد بررسي شده عنوانحقوقي 

هاي اين  تايران مثل قضات محترم دادگستري و فعالان تجاري كه امكان انتفاع از مزي
  . كنوانسيون براي آنها وجود دارد، تفسير صحيحي از اين مقررات داشته باشند

نامه مشمول كنوانسيون سنگاپور شود، بايد سه ويژگي اصلي را داشته  براي اينكه سازش
 عنوان بهو دخالت يك ثالث باشد گري  نامه بايد ناشي از فرايند ميانجي  سازشاولاً: باشد

 ثالثاًالمللي باشد؛  نامه بايد داراي وصف بين  سازشثانياًند سازش ضرورت دارد؛ ميانجي در فراي
 بررسي مسائل رو براي ازاين. نامه نيز ضروري است تجاري بودن دعواي موضوع سازش

و در هر عنوان، موضع حقوق ايران شد مذكور، اين موضوعات در سه بخش تحليل خواهند 

                                                            
1. United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from 
Mediation 2019 

  . »سيون سنگاپوركنوان«يا » كنوانسيون«: از اين پس. 2
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المللي  وصف بين«، »گري نامه در اثر فرايند ميانجي شانعقاد ساز«: نيز بيان خواهد شد
  .»نامه وصف تجاري سازش«و » نامه سازش
  

 گري نامه در اثر فرايند ميانجي انعقاد سازش .2

  قانون1 مادة 3، بند 1 2002 آنسيترال المللي بين تجاري سازش ةنمون  قانون1 مادة 3در بند 
 فرايند از ناشي المللي بين هاي نامه سازش و ملليال بين تجاري سازش ةزمين در آنسيترال نمونة

: است  تعريف شده گونه اين كنوانسيون، سازش 2 مادة 3 و بند 20182 مصوب گري ميانجي
 معناي به گردد مي اجرا كه مبنايي هر بر يا شود مي استفاده كه اصطلاحي از نظر صرف سازش«

 بدون) ميانجي (ثالث اشخاص يا شخص كمك با تا كنند مي تلاش طرفين كه است فرايندي
. »يابند دست اختلافشان مورد در دوستانه نتيجة يك به اختلاف طرفين به حل راه تحميل اختيار

برخي نويسندگان نيز سازش را صرفاً اتخاذ تصميم در خصوص اختلاف ميان طرفين دعوا با 
  . )Nigmatullina, 2019: 15(دانند  كمك گرفتن از ميانجي مي

 نويسندگان بيشتر. است داده قرار صلح اصطلاح برابر را سازش ةواژ ايران تانفرهنگس
 يكسان را دو آن آثار و و احكام اند برده كار به معنا يك به را صلح دعوا و سازش حقوقي،

 ترديد نبايدرو  ازاين. )477: 1388؛ متين دفتري، 323: 1391؛ كاتوزيان 866 :1381عفري لنگرودي، ج(دانند  مي
 دهند، عقد مي انجام طرفين كه عملي نتيجه، در و است نامه صلح همان نامه سازش كه اشتد

؛ شمس، 321: 1352امامي، (است  آن آثار و احكام مشمول و شود مي شمرده تنازع مورد در صلح
1398 :497( .  

دهنده يا   تفاوت سازش با رسيدگي قضايي و داوري در اين است كه سازشترين مهم
 موضوع اختلاف را فيصله دهد يا نظر خود را به طرفين تحميل رأساًتواند خود  ميميانجي ن

 دوستانه نائل شوند حل راهدهنده تنها مجاز است كه تلاش كند طرفين اختلاف به  سازش. كند
 باشد چه Mediation چه رود، ميكار  بهاصطلاحي كه براي فرايند سازش . )491: 1391شيروي، (

Conciliationاز 2002سازش آنسيترال نمونة سابقاً در قانون . كند وان شود، تفاوتي نمي عن 
 تصميم گرفت عبارت 3 اما كارگروه آنسيترال، استفاده شده بودConciliationاصطلاح 
Mediation شود ميو بيشتر استفاده است تر   زيرا عبارت مذكور، معمول،كار ببرد به را 

Alexander, 2018, 1) ;Sussman, 2018: 49; Rooney, 2019: 113; Sim, 2019: 691 Mccormick 

                                                            
1. Uncitral Model Law On International Commercial Conciliation (2002) 

  .2002 ةقانون نمون: از اين پس
2. UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International 
Settlement Agreements Resulting from Mediation, 2018 

  .2018 ة قانون نمون:از اين پس
  .»كارگروه«: از اين پس. 3
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Ong, 2019: 523; Quek Anderson, 2019: 6 ;  ،3تعريف اين دو اصطلاح، در بند . )49: 1385شيروي 
 كنوانسيون 2 مادة 3و همچنين بند  2018 نمونة  قانون1 مادة 3، بند 2002نمونة  قانون 1 مادة

 ;Sussman, 2018: 50; Rooney, 2019: 113(شود  فاوتي ديده نميو از لحاظ مفهوم تاست يكسان 

Chua, 2019(A): 5( .  
 مورخ 549/94/7 شمارةيه يقضا قوة حقوقي كل ةادار مشورتي نظريةدر حقوق ايران نيز در 

 و گري ميانجي«: است مذكور عنوان شده نظرية در . شود  چنين رويكردي ديده مي2/3/1394
 قانون يك مادة در مقنن كه باشند مي اختلاف حل هاي جايگزين شيوه از دو ، هر)سازش (صلح

 مواد در زيرا  است؛ نموده مطرح يكديگر در عرض را ، آنها1392 مصوب كيفري دادرسي ينيآ
 نموده بيني پيش گري ميانجي براي مشخصي ضوابط و قانون، سازوكار، شرايط اين 84و 83، 82

 حاصل ديگري طريق هر از يا باشد گري ميانجي ةنتيج است ممكن سازش و صلح. است
  . »شود

 ; D’Ambrumenil, 1997: 53; Abramson, 2019: 370; Sim, 2019: 672( البته برخي نويسندگان

Redfern & Hunter, 2009: 46 (هاي زيادي دارند و اصطلاح   معتقدند كه اين دو اصطلاح تفاوت
Mediationاصطلاح كننده و  مربوط به سازش تسهيل Conciliation مربوط به سازش 

، اين خود طرفين دعوا هستند كه براي 1كننده از اين منظر، در سازش تسهيل. استكننده  ارزيابي
 ولي ،ندك يابند و در واقع ميانجي صرفاً آنها را راضي به سازش مي ي ميحل راهاختلاف خود 

، 2كننده اما در سازش ارزيابي. تطرفين دعواسعهدة نامه بر   تنظيم سازشةمندرجات و نحو
 نيز در اين مورد با توجه ييها حل راهبر تلاش براي برقراري سازش ميان طرفين،  علاوهميانجي 

  . )Roberts, 2007: 193-195(دهد  به وضعيت پرونده و برحق بودن هريك از طرفين دعوا ارائه مي
 لهيوس نيبداست تا   شده تعريف سازش، قلمرو كنوانسيون وسيع درنظر گرفتهبراساس 

مذاكرات با وجود . )Chong & Steffek, 2019: 456(كنوانسيون شامل انواع مختلف سازش شود 
 بودن فرايند سازش 3مند  در خصوص مفهوم روشيا كننده قانعطولاني، كارگروه به جواب 

تن  اين شرط در مهنتيجدر  و )UNCITRAL, 2016(B); UNCITRAL, 2016(A)(نيافت دست 
 خارج از يك سازمان و هگرفت انجامكارگروه تصميم گرفت كه سازش . نشدكنوانسيون درج 

پذيري فرايند سازش استفاده  هاي انعطاف  نكند تا از مزيتاعتبار يبهاي سازش را  ديگر روش
 هاي نمايندگي حاضر در كارگروه آنسيترال تأحتي يكي از هي. شود

))UNCITRAL, 2016(A( 
 اختلافات هيچ وفصل حلسازش اين است كه اين فرايند خصيصة  ترين مهم بيان داشت كه

توانند انجام  اي ندارد و طرفين و ميانجي با توجه به وضعيت دعوا هر اقدام لازمي را مي قاعده
                                                            

1. Facilitative Mediation  
2. Evaluative Mediation 
3. "Structured" Process.  
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اروپا در اتحادية در دستورالعمل . شوددهند و ساختار مشخصي نبايد به سازش تحميل 
سازش نيز الزامي در خصوص اينكه سازش از طريق  بارة در20081خصوص سازش مصوب 
  .شود  ديده نمي،يك سازمان صورت بگيرد

 معتقدند كه شرط لزوم دخالت ميانجي در )Chong & Steffek, 2019: 458(برخي نويسندگان 
 يا 2، رفع اختلافات توسط كارشناساين صورتدر غير . دش ميفرايند سازش نيز بايد ذكر 

در متن كنوانسيون نيز پس از ذكر . گنجند نيز در قلمرو كنوانسيون مي 3روش رسيدگي مختصر
لزوم دخالت ثالث در فرايند سازش، بلافاصله عبارت ميانجي در پرانتز ذكر شدهكه بيانگر 

  . است ميانجي در فرايند سازش عنوان بهلزوم دخالت ثالث 
و بايد مداركي  الث باشدگري توسط ث ميانجينتيجة  بايد  نامه ، توافقمذكوروفق مقررات 

 ,Morris-Sharma(شود اثبات اين موضوع و دخالت ميانجي در فرايند سازش ارائه منظور  به

در اين است كه احتمال مذكور بيني لزوم دخالت ميانجي در مقررات  علت پيش. )499 :2019
 لوفص حلسازش برخلاف داوري و دادرسي، روش اغلب . تباني عليه ثالث را كاهش دهد

 و از طرفي امكان تباني توسط طرفين در استاختلاف با ميزان كمتري از تضاد ميان طرفين 
از لحاظ تئوري و عملي ممكن است كه . بيشتر است) عليه حقوق اشخاص ثالث(سازش 

در . كنندجلوگيري از توقيف اموال يكي از طرفين منعقد منظور  بهنامه را  طرفين دعوا، سازش
نامه توافق كنند كه  گرفته، در مفاد سازش نامه با تباني صورت فين سازشواقع ممكن است طر

اموال يكي از طرفين به نفع طرف ديگر توقيف شود تا فرد ثالثي كه مطالباتي از فرد مذكور 
هاي داراي وصف  نامه بايد سازشرو  ازاين. كنددارد، نتواند اين اموال را بازداشت و مصادره 

وفق .  شودتأكيد ميانجي عنوان بهطرف،  و بر لزوم دخالت فرد ثالث بيند شوالاجرا محدود  لازم
اروپا در خصوص سازش دخالت ميانجي شرط اساسي براي اتحادية دستورالعمل مقدمة 

  . )L0, 2014: 132(هاست  نامه الاجرا به سازش اعطاي وصف لازم
زش، امكان تباني  كه حضور ميانجي در فرايند ساگفتبايد مذكور در مقابل استدلال 

نامة  سازشو كند سازد و ممكن است ميانجي نيز با طرفين دعوا همكاري  طرفين را منتفي نمي
 جلوگيري از تباني در فرايند منظور رو به ازاين. شودوي منعقد مداخلة صوري با مشاركت و 

ي، نتواند  بر لزوم دخالت ميانجي، بايد ترتيبي اتخاذ شود كه هر فردتأكيدبر  علاوهسازش، 
گري، صرفاً افراد داراي مجوز مذكور بتوانند در فرايند  ميانجي باشد و با اعطاي مجوز ميانجي

گري امور كيفري تا حدي توجه  در حقوق ايران به اين موضوع در ميانجي. كنندسازش دخالت 

                                                            
1. Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on 
certain aspects of mediation in civil and commercial matters 
2. Expert Opinion. 
3. Mini-Trial. 
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ه كرد در اين خصوص مقرر 1394گري در امور كيفري مصوب   ميانجيةنام يني آ9 مادةشده و 
 جهت صرفاً قضايي حوزة هر در گري ميانجي صلاحيت واجد اشخاص از فهرستي«: است
 از مانع فهرست اين وجود. گردد مي تهيه محل قضايي حوزة رئيس توسط طرفين، به معرفي
 داراي مجوز به مؤسساتمذكور مقررة وفق . »باشد نمي سايرين به گري ميانجي امر ارجاع

.  اما امكان دخالت در سازش منحصر به اشخاص مذكور نيست،شوند طرفين دعوا معرفي مي
رو  ازاينعملاً در مسائل كيفري امكان ورود زيان به ثالث نسبت به مسائل حقوقي كمتر است و 

نظر  بهدر مجموع . به قياس اولويت، رويكرد مذكور بايد در دعاوي حقوقي نيز اعمال شود
 بر دخالت ميانجي در فرايند سازش، راهكار تأكيدها، از صرف  رسد اعطاي مجوز به ميانجي مي

 زيرا اشخاص داراي مجوز ،استجلوگيري از رخ دادن تباني در سازش منظور  بهتري  مناسب
گيرند و دغدغة حفظ مجوزي كه با زحمت تحصيل  يافته قرار مي تحت نظارت و كنترل سازمان

  .كند مياد ، تقيد و انضباط رفتاري بيشتري براي ايشان ايجاند كرده
 نامه استناد سازش به كه طرفي«: شده است كنوانسيون مقرر 4 مادة 1 بند »ب«در پاراگراف 

 درخواست مخاطب كه كنوانسيون عضو كشور صالح مرجع به را ذيل مستندات ، بايدكند مي
 گري فرايند ميانجي ، ازموردنظرنامة  سازش دهد نشان كه دليلي)  ب :كند ، تقديمستاجرا

 سند) دوم نامه؛ سازش روي ميانجي امضاي) اول :مثلاً، شده است حاصل قانون اين مدنظر
فرايند  كه نهادي تصديق) سوم ؛شده است انجام سازش دهد نشان كه ميانجي توسط امضاشده
 نظر از كه ديگري سند ، هرمذكور بند سه فقدان در) يا چهارم است؛ كرده اداره را گري ميانجي

نامه از  شود از اينكه سازش ميسبب چنين رويكردي از طرفي . »باشد قبول قابل صلاح ذي مقام
، اطمينان حاصل گردد و از طرف ديگر، ويژگي شده استگري حاصل  فرايند ميانجي

  . )Abramson, 2019: 370-371; Chua, 2019(A): 6(شود  پذيري كنوانسيون حفظ  انعطاف
در كارگروه در خصوص ) UNCITRAL, 2016(A); UNCITRAL, 2015(A((مذاكرات طولاني 

. گرفت، انجام 1اند نشدهگري حاصل  هايي كه از ميانجي نامه امكان اعمال كنوانسيون بر توافق
ها در قلمرو كنوانسيون قرار  نامه ها و سازش  نامه  توافق برخي كشورها پيشنهاد دادند كه تمامي

 2ي براي كشورها از طريق فرايند اعلاميه يك شرط اختيارعنوان بهگيرند يا حداقل چنين امري 
هاي غيرمنتج از  نامه يا حتي طرفين دعوا وجود داشته باشد كه كنوانسيون را بر توافق

، )Uncitral, 2015(B((اما در اولين جلسه . )Schnabel, 2019(A): 18(كنند گري نيز اعمال  ميانجي
محدودة گري در  رايند ميانجيهاي ناشي از ف كارگروه تصميم گرفت كه فقط توافقنامه

چنين رويكردي وضعيت برتري براي . گاه تغيير نكرد كنوانسيون قرار گيرند و اين تصميم هيچ

                                                            
1. Non-Mediated Settlements 
2. Declaration. 
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ند ك گري نسبت به قراردادهاي عادي ايجاد مي هاي حاصل از فرايند ميانجي نامه سازش
)Rooney, 2019: 121; Lo &d Jo-Mei, 2014: 396;Quek Anderson, 2019: 5( .  

 صورت به كلي اين معيار بايد طور به) Schnabel, 2019(A): 17(برخي نويسندگان عقيدة به 
چه ميزان كند اي ارائه نداده است كه مشخص  كنوانسيون هيچ شاخصه. شودموسع تفسير 

الزامي وجود ندارد كه ميانجي در تمام فرايند سازش دخالت . كند ميدخالت ميانجي كفايت 
بر اين اساس، در شرايطي كه ميانجي فقط در رفع يك جنبه از . )Uncitral, 2015(B(داشته باشد 

نيز اين شود  وفصل حلاختلاف به طرفين كمك كند و الباقي موضوعات توسط خود طرفين 
رويكرد موسع مزبور، در راستاي تلاش . گيرد  تحت شمول اين كنوانسيون قرار مي توافقنامه

  . است اختلافات وفصل حلازش در براي افزايش استفاده از روش س
كه كند  اثبات 4 مادة 1 بند »ب« مدارك پاراگراف ةنامه بايد با ارائ متقاضي اجراي سازش

عهدة مدارك مذكور، بار اثبات بر ارائة گري بوده است و در صورت   ناشي از ميانجي توافقنامه،
Schnabel; 1: 2019, laxtonC ,( كند را اثبات موردنظرطرف مقابل است كه عدم اعتبار مدارك 

2019(A): 18( . نامه حاصل فرايند  اروپا اثبات اين امر كه سازشاتحادية در دستورالعمل سازش
  . )Žukauskaitė, 2019: 212(، ضرورتي ندارد استگري  ميانجي

سبب  كه مبناي اختلاف كه كند ميتعريف سازش در كنوانسيون و قانون نمونه، مشخص 
نند، ك  است و عنواني كه طرفين براي اقدامات خود انتخاب مي ازش شدهشروع فرايند س

-Lo & Jo-Mei, 2014: 394;Quek Anderson, 2019: 6; Silvestri, 2019: 192; Morris(اهميتي ندارد 

Sharma, 2019: 505( . 2018نمونة  قانون 3 مادة 6 و بند 2002 نمونة  قانون1 مادة 8وفق بند ،
 يا قانون از ناشي اختلاف، اجبار بعد يا قبل اختلاف، طرفين ةتوافقنام راساستواند ب سازش مي

  . باشد دولتي صلاح ذي مقام يا داوري دادگاه، نهاد پيشنهاد يا دستور
گفت گري بايد  نامه در اثر فرايند ميانجي در مجموع در خصوص مفهوم لزوم انعقاد سازش

اين است كه بايد ميانجي در فرايند سازش يا كه اولاً يكي از شرايط مقرر در كنوانسيون 
نامه   سازشتأثير زيرا ،اين موضع كنوانسيون قابل نقد است. گري دخالت داشته باشد ميانجي

كند كه ميانجي در اين فرايند دخالتي   و تفاوتي نميستصرفاً در گرو رضايت طرفين دعوا
، بدون دخالت ميانجي نيز حاصل  ركن اصلي سازشعنوان بهتوافق طرفين . داشته باشد يا نه

طريقة  و سرعت سازش را از اين يريپذ انعطاف ويژگي يتا حداين شرط در واقع . شود مي
چه ايرادي دارد كه دو شريك تجاري پس از بروز اختلاف، با . گيرد  اختلافات ميوفصل حل

ر ميانجي، طرفين كه بدون حضو زمانياي فوراً به اختلاف خود فيصله دهند؟ آيا  برگزاري جلسه
 برد؟ شايد بيان شود كه امكان تباني ميان سؤال توافق آنها را زير توان يماند،  به سازش رسيده

اي غرري براي يكي از طرفين  نامه  منافع اشخاص ثالث يا انعقاد سازشبرخلافطرفين دعوا 
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 كه گفت در پاسخ بايد. كند ميدعوا وجود دارد و حضور ميانجي از اين مسئله جلوگيري 
همچنين در صورت . عدم بروز موارد مذكور نيستبراي حضور ميانجي به هيچ عنوان تضميني 

نامه  ، جدا از وجود ضمانت اجراهاي قانوني قابل اعمال بر سازشگفته شيپهاي  بروز وضعيت
بروز ها از حمايت اجرايي از    نامه  سازشگونه اينتوان با استثنا كردن   يك قرارداد، ميعنوان به

، مذكوربا تفاسير رو  ازاين. ضرر و زيان به يكي از طرفين دعوا يا اشخاص ثالث جلوگيري كرد
 بر لزوم دخالت ميانجي در فرايند سازش در كنوانسيون از لحاظ حقوقي تأكيدرسد  نظر مي به

تي انجام صور بهتنظيم مقررات را نحوة اند   نويسندگان كنوانسيون نتوانستهثانياً ؛قابل دفاع نيست
نقدي كه در اين .  خودشان قابليت احراز كافي داشته باشدموردنظردهند كه حتي همان شرط 

تنظيم كنوانسيون عملاً غرض و هدف نحوة بر موضع كنوانسيون وارد است آن است كه زمينه 
 مورد حمايت هايي نامه سازشكه است  زيرا هدف آن ،كند  نميتأميننويسندگان و كارگروه را 

اين در حالي است كه مستندات . گري باشند فرايند ميانجينتيجة انسيون واقع شوند كه كنو
 كنوانسيون بيان شده است، 4 مادة 1 بند »ب« پاراگرافاحراز اين امر كه در منظور  بهكافي 

 4 مادة 1 بند »ب« پاراگراف 1 مثال در فراز رايب. بعضاً دلالت كافي براي احراز اين امر ندارند
 شخص ثالث يا ميانجي جهت احراز اين امر عنوان بهنسيون، صرف امضاي يك شخص كنوا

 وضع اين مقررات توجه داشته باشيم، صرف ة اگر به فلسفكه يدرحالكافي دانسته شده است، 
كند كه اثبات كند كه   ميانجي در اين خصوص كفايت نميعنوان بهامضاي يك شخص ثالث 

 است دو طرفي كه خود مستقيماً، به پرواضح. گري است نجي ناشي از ميانامه سازشحقيقتاً 
درج امضا ذيل منظور  بهسهولت، شخص ثالثي را صرفاً  بهتوانند   مي،اند سازش نائل شده

 كه يدرحال ، وانمود كنندافتهي تحققنامه دعوت كنند و از اين طريق ظاهر اين شرط را  سازش
 2 پاراگراف 1عيت در خصوص فراز دوم بند اين وض. حقيقتاً چنين شرطي محقق نبوده است

 كافي است طرفين مستقيماً و بدون دخالت ،عبارت ديگر به.  كنوانسيون نيز مصداق دارد4 مادة
نامه را تنظيم كنند و در   ميانجي به سازش دست يابند و خودشان بدون دخالت ميانجي سازش

كور در سند مزبور بيان داشته باشد نهايت سندي را به امضاي شخص ثالثي برسانند كه ثالث مذ
 موردنظر مستند ةدر اين صورت با توليد و ارائ. استگرفته كه سازش با دخالت وي انجام 
رسد  نظر مي بهو شود  ميمندرج در كنوانسيون منتفي مقررة كنوانسيون، هدف و غرض اين 

قاعدة  پايبندي به ظورمن  به مذكور توانايي آن را نداشته است كه ضمانت اجراي مناسبيةمقرر
  .كند، ايجاد موردنظر
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 نامه المللي سازش وصف بين .3

هاي داخلي و  نامه سازش. المللي باشد نامه بايد بين  كنوانسيون، سازش1 مادة 1طبق بند 
مرحلة المللي ممكن است از لحاظ ماهيت سازش، تفاوتي نداشته باشند كه نياز باشد در  بين

 )Uncitral, 2015(B(( اما كارگروه ،د مجزا با آنها صورت بگيردشناسايي و اجرا دو برخور

المللي گرفت  هاي بين نامه بينانه در مورد محدود كردن اعمال كنوانسيون به سازش تصميمي واقع
تر به كنوانسيون ملحق شوند و نيازي نباشد كه قوانين داخلي خود در مورد  تا كشورها راحت

توانند در حقوق داخلي خود نيز معيارهاي اين   البته كشورها مي.ها را تغيير دهند نامه سازش
 :Schnabel, 2019(B): 2; Schnabel, 2019(A) (كنند هاي داخلي اعمال  نامه كنوانسيون را بر سازش

20; Nwoye, 2019: 1( .  
 كنوانسيون در بيشتر موارد، متفاوت بودن اقامتگاه تجاري طرفين براي 1 مادة 1وفق بند 

 و اگر محل اقامتگاه تجاري طرفين يكسان كند مينامه كفايت  المللي تلقي شدن سازش بين
نامه در كشور ديگري باشد يا اينكه موضوع   محل اجراي تعهدات سازشكه يدرصورتباشد، 
المللي محسوب  نامه بين نامه ارتباط نزديكي با كشور ديگري داشته باشد، سازش سازش

 از »الف«بيش از يك اقامتگاه تجاري داشته باشد، وفق پاراگراف اگر يكي از طرفين . شود مي
 احوال و اوضاع براساس كه است مرتبط، اقامتگاهي تجاري  كنوانسيون، اقامتگاه2 مادة 1بند 

 دعوايي به را ارتباط ترين نامه، نزديك سازش انعقاد هنگام طرفين بيني پيش براساس يا معلوم
اي مشابه در  چنين رويكردي براساس مقرره. است شده  فصلو حلنامه  سازش توسط كه دارد
) CISG(المللي كالا   كنوانسيون بيع بين10 مادة

 قانون 1 مادة 5البته در بند . شده استاتخاذ  1
. است سازش   ملاك، بيشترين ارتباط با توافقنامه2018نمونة  قانون 3 مادة 3 و بند 2002نمونة 

 مبني بر  ن است كه دعوا بايد ملاك عمل قرار گيرد و توافقنامهعلت اين تعبير كنوانسيون اي
  . )Chua, 2019(B): 2-3(ارجاع دعوا به سازش چنان اهميتي ندارد 

 مادة 4بند  (2002نمونة المللي بودن در كنوانسيون با تعريف مذكور در قانون  تعريف بين
 اين 2002نمونة در قانون . استتا حد زيادي يكسان ) 3 مادة 2بند  (2018نمونة و قانون ) 1

مذكور را حتي بر مقررة امكان فراهم شده بود كه طرفين سازش حق داشته باشند كه 
اما چنين رويكردي براي كنوانسيون بيش از حد كنند، المللي خود نيز اعمال  هاي غيربين سازش

 حتي اگر 2002نمونة قانون  1 مادة 6 مطابق بند. )UNCITRAL, 2016(A((موسع تلقي شد 
نامه قابل اجرا  با توافق طرفين قانون نمونه بر سازشنشود، المللي محسوب  اختلاف، بين
  . خواهد بود

                                                            
1. U. N. Convention on Contracts for the International Sale of Goods 
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همچنين در فرض عدم تفاوت اقامتگاه طرفين، اگر اقامتگاه مذكور متفاوت از كشور محل 
المللي  ينبنامة  سازشنامه و كشور داراي بيشترين ارتباط با موضوع دعوا باشد،  اجراي سازش
 ملاك 2018نمونة  قانون 3 مادة 2 و بند 2002نمونة  قانون 1 مادة 4در بند . شود محسوب مي

 اما در كنوانسيون ملاك قانون ،قانون كشوري است كه بيشترين ارتباط را با موضوع دعوا دارد
 كه در علت اين تغيير اين است. نامه دارد كشوري است كه بيشترين ارتباط را با موضوع سازش

نامه باشد كه متفاوت از موضوع دعواست و از  نامه بايد ملاك موضوع سازش اجراي سازش
 شامل مطالبي فراتر از صرف اعطاي قابليت اجرايي به 2018 و 2002نمونة  قانون آنجا كه
شوند، از  و حتي مقرراتي در خصوص توافق بر سازش را نيز شامل ميهستند ها  نامه سازش

 اما در )Chua, 2019(B): 2-3; Chua, 2019(A): 4(است شده دعوا استفاده عبارت موضوع 
تنظيمي ميان طرفين مقرراتي عنوان شده نامة  سازشكنوانسيون سنگاپور صرفاً در خصوص 

  .  توجهي به موضوع دعوا نداردهنتيجدر است و  
يين اقامتگاه تعمنظور  بهدر مقررات مورد اشاره، دو مرتبه از اصطلاح بيشترين ارتباط 

المللي   يكي از معيارهاي بينعنوان بهموردنظر اين مقررات در فرض تعدد اقامتگاه طرفين و 
اولاً اگر طرفين دعوا بيش از يك اقامتگاه تجاري داشته . است نامه استفاده شده  بودن سازش

 موضوع باشند، اقامتگاهي كه ملاك اين مقررات است، مكاني است كه بيشترين ارتباط را با
 ثانياً ؛ دارد2018 و 2002نمونة سازش وفق قانون   نامة توافقدعوا مطابق كنوانسيون سنگاپور يا 

 كشور داراي بيشترين ارتباط با كه يدرصورتدر فرض يكسان بودن مكان اقامتگاه طرفين، 
نامه مطابق كنوانسيون   يا موضوع سازش2018 و 2002نمونة موضوع دعوا مطابق قانون 

  . شود المللي محسوب مي نامه بين پور، متفاوت از اقامتگاه طرفين باشد، سازشسنگا
 به نداشته باشد، تجاري اقامتگاه شخص  كنوانسيون، اگر2 مادة 1 بند »ب«وفق پاراگراف 

مقررة  معتقدند كه) Schnabel, 2019(A): 21(برخي . شود مي داده ارجاع وي عادي اقامت محل
نظر   به. هاي تجاري مغايرت دارد نامه اعمال كنوانسيون بر سازشدن كرمذكور با هدف محدود 

 اما طرفين دعوا تاجر ، زيرا ممكن است دعوا تجاري باشد،رسد ايراد مذكور وارد نيست مي
 در اعمال تجاري ذاتي، ،بينيم  قانون تجارت ايران مي2 مادةكه در طور همان. محسوب نشوند

در اين فرض رو  ازاين.  طرفين دعوا تاجر نيستندلزوماً اما ،معاملة طرفين، تجاري است
مزبور در مقررة همچنين مزيت ديگر . كنوانسيون اقامتگاه عادي طرفين را ملاك قرار داده است

علت تمركز فعاليت تجاري در فضاي سايبر،  بهكنوانسيون سنگاپور آن است كه بازرگاناني كه 
توانند  و ترديدهاي حقوقي وجود دارد، عملاً ميدر خصوص اقامتگاه تجاري ايشان مناقشات 

  . مند شوند از مزاياي كنوانسيون سنگاپور بهره
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هاي كنوانسيون، عدم وضع مقررات در خصوص مفهوم مقر سازش   ويژگيترين مهماز 
 ,Chong & Alexander( ميسر نيست يراحت بهنامه   داوري، تعيين مقر سازشبرخلاف زيرا ،است

-Morris, 2): A(2019, Alexander& Chong ; 3): B(2019, Schnabel; 5: 2019, axtonCl; 1): B(2019

Sharma, 2019: 499( . زدايي، سازش بايد فارغ از مقررات و قوانين مكان  محلنظرية مطابق
كنند توانند مقررات حاكم بر سازش را آزادانه انتخاب  طرفين دعوا ميرو  ازاين. وقوع آن باشد

)Chong & Alexander, 2019(B): 1; Chong & Alexander, 2019(A): 2( . چنين رويكردي حتي در
 زمينهدر اين . شود داوري كه شباهت بيشتري به فرايند دادرسي قضايي دارد نيز ديده مي

  . استزدايي از داوري  محل تمايل به ةدهند نشانجديدترين رويكردهاي داوري، 
براي اعمال اين كنوانسيون، نيازي نيست . دارديگر چنين تصميمي آثار مهمي بر مسائل د

 مثال ممكن رايب( باشند مبدأ عنوان بهنامه، مطابق شرايط قانون ملي كشوري  سازش و سازش
هاي  هاي داراي مجوز، سازمان است قانون داخلي مقرر كرده باشد كه طرفين بايد از ميانجي

تواند به اين دليل از اجراي  ري نميو هيچ كشو) كنندخاص يا قواعد خاص سازش استفاده 
البته ميانجي و طرفين دعوا ممكن است مكلف به رعايت برخي . نامه جلوگيري كند سازش

قوانين ملي حاكم بر خود باشند و در صورت نقض اين مقررات مشمول ضمانت اجراهاي 
 اما موضوع مزبور بر امكان شناسايي و اجراي ،قانوني مندرج در قانون ملي مربوطه شوند

نامه، يك  بنابراين اساساً سازش.  نخواهد داشتيريتأثنامه تحت كنوانسيون سنگاپور  سازش
گونه وابستگي به هر كشوري است و تابع شرايط هيچ قانون داخلي  سند حقوقي فاقد هر

نامه برخي مقررات  سازش مگر كنوانسيون به كشوري اجازه دهد كه در زمان اجراي ،ستين
  . )Silvestri, 2019: 193; Schnabel, 2019(A): 22(كند داخلي خود را اعمال 

است،   مبدأ درنظر گرفته نشده عنوان به در كنوانسيون، هيچ كشور مشخصي آنجا كهاز 
هاي  نامه در سازش. كرد محدودنامه  اعمال كنوانسيون را به كشور مبدأ سازشمحدودة توان  نمي

 ,Chong & Alexander, 2019(A): 2; Uncitral(آنلاين نيز كشورهاي مختلفي دخيل خواهند بود 

2015(B)( . كه فعاليت تجاري آنها در دو كشور كند يك دعوا ممكن است ميان افرادي بروز
 و از استمتفاوت بوده و محل اقامت فيزيكي آنها نيز در زمان سازش در دو كشور مختلف 

يز در كشور پنجمي حضور دارد و قانون حاكم نيز قانون كشور ششم انتخاب طرفي ميانجي ن
همچنين تعيين . كردنامه را مشخص  توان كشور مبدأ سازش در چنين شرايطي نمي. است  شده
، موضوعي دشوار شده استنامه از طريق ايميل تنظيم  خصوص در شرايطي كه سازش بهمقر 
   . كه تعيين آن نيز ضرورتي ندارداست

در ابتدا پيشنهاد شده بود كه كنوانسيون سنگاپور مشابه رويكرد كنوانسيون نيويورك در 
 اما اعمال معيار خارجي ،هاي خارجي اعمال شود نامه خصوص آراي داوري، بايد بر سازش
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 & Morris-Sharma, 2019: 499; Chong( استنامه مستلزم تعيين كشور مبدأ آن  بودن سازش

Alexander, 2019(A): 2; Schnabel, 2019(A): 21; Uncitral, 2015(B)( .  
 از حمايت منظور به ايران حقوق شود اين است كه در  كه در اين خصوص مطرح مييسؤال
 هاي نامه سازش كه است نياز آيا سنگاپور، كنوانسيون به الحاق عدم فرض در ها نامه سازش
 احكام اجراي قانون 169 مادة براساس شوند؟ تلقي خارجي بايد يا باشند المللي بين مذكور
اعطاي وصف  زيرا ،گيرند مي قرار حمايت مورد خارجيهاي  دادگاه احكام فقط مدني،
 دعاوي منظور كه در بدين. ندارد هاي مذكور در احكام قضايي امكان نامه سازش المللي به بين

 در شك بيدادگاه،  دنز منعقدهنامة  سازش و ندارد وجود المللي خصوصي، دادگاه بين حقوق
 وجود ها دادگاه توسط المللي بين حكم صدور امكان و شود مي تنظيم كشورها مليهاي  دادگاه
 به ايران الحاق قانون مطابق نيز، داوري آراي در منعكس هاي نامه سازش مورد در. ندارد

 هاي امهن سازش از بخشي در نتيجه فقط. باشد خارجي بايد داوري يأرنيويورك،  كنوانسيون
 داراي المللي بين مفهوم به نامه سازش و شوند مي اجرايي حمايت ايران حقوقي نظام در خارجي
 حمايت ايران حقوقي نظام در خارجي كه هاي نامه سازش از بخشي. نيست اجرايي حمايت
 تنظيم رسمي اسناد سردفتر يا دادگاه، داور نزد كه هستند هايي نامه شوند، سازش نمي اجرايي

از آن صورت  اجرايي حمايت است، خارجي نامه سازش اينكه با شرايط اين در. اند دهنش
 واقع حمايت مورد نيز المللي بين هاي نامه سازش اولي در شرايط مذكور طريق گيرد؛ به نمي
 خصوص در حاكم مقررات سنگاپور، كنوانسيون به ايران الحاق از قبل مجموع در. شوند نمي

 در. هستند سازش مورد در دادرسي مدني آيين قانون بعد به 178 ي، موادخارج هاي نامه سازش
 معتبر را اي نامه سازش چون اما ، است نشده قيد بودن المللي بين يا خارجي شرط مذكور مواد
 در مقررات اين ناخواه يا خواه باشد، شده تنظيم سردفتر يا داور، دادگاه توسط كه كند مي تلقي

شمول مقررات مزبور  فرض و شوند مي اعمال خارجي و داخلي هاي نامه سازش خصوص
 483 مادة همچنين. نيست متصور مقررات اين به توجه با المللي هاي بين نامه نسبت به سازش

 داخليهاي  داوري دهد، صرفاً شامل مي سازش امكان داور به كه دادرسي مدني آيين قانون
 رژيم در رو ازاين. هستند نيويورك انسيونكنو مشمول كه هم خارجيهاي  داوري و شود مي

 المللي قبل از قطعيت الحاق ايران به كنوانسيون سنگاپور بين هاي نامه سازش ايران حقوقي
  . گيرند مي قرار حمايت مشمول خارجي هاي نامه سازش از صرفاً بخشي و شوند نمي حمايت

ت كه سازش يك فرايند مهم اين اسمسئلة نامه، المللي بودن سازشدر خصوص شرط بين
نامه به هيچ كشور يا نظام حقوقي خاص در واقع سازش.  استمبدأ اختلافات بدون وفصل حل

به همين دليل برخلاف موضع كنوانسيون نيويورك در خصوص آراي . ارتباط نزديكي ندارد
. شود نامه مطرح نميبودن سازش داوري، در كنوانسيون سنگاپور بحثي در خصوص خارجي
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اقامتگاه  نامه بايد به المللي بودن سازش احراز بينمنظور  بهواقع در كنوانسيون سنگاپور در 
و محل كرد نامه توجه  نامه و موضوع سازش تجاري طرفين، محل اجراي تعهدات سازش

دليل كم كردن وابستگي  بهاين رويكرد كنوانسيون سنگاپور . نامه اهميتي ندارد صدور سازش
هاي بيشتر، بسيار منطقي    نامه هاي حقوقي داخلي و حمايت اجرايي از سازش نامه به نظام سازش

 مطابق نامه، سازش و سازش نيست  نيازي،كه بيان شدطور همانرو  ازاين. استو قابل دفاع 
 گونه هر فاقد حقوقي سند يك نامه، سازش. باشند مبدأ عنوان به كشوري ملي قانون شرايط

 كشور به كنوانسيون مگر ،ستين داخلي قانون هيچ شرايط تابع و است كشوري هر به وابستگي
در وضعيت . كند اعمال را خود داخلي مقررات برخي نامه سازش اجراي زمان در كه دهد اجازه

كنوني نظام حقوقي ايران و قبل از الحاق قطعي ايران به كنوانسيون سنگاپور صرفاً از بخش 
 تنظيمي نزد دادگاه، داور يا سردفتر يها نامه سازش(رجي هاي خا   نامه بسيار محدودي از سازش

  .شود حمايت مي) اسناد رسمي
  

 نامه وصف تجاري سازش .4

با توجه به اهميت اين . المللي بايد تجاري نيز باشد نامة بين براي اعمال كنوانسيون، سازش
 بودشده مسئله، شرط تجاري بودن قبل از تصويب كنوانسيون نيز توسط دكترين حقوقي ذكر 

)Lo, 2014: 130-131 ; Boulle and Qin, 2016: 54( . دو دليل براي لزوم درج قيد تجاري در اين
 قيد تجاري بودن درج شده و 2002 ةاولاً اينكه در قانون نمون: است كنوانسيون بيان شده 

انون مذكور اصلاح كرده و اين قنمونة بسياري از كشورها قوانين داخلي خود را مطابق قانون 
اگر كنوانسيون در خصوص رو  ازاين. است نمونه در نظام حقوقي بسياري از كشورها وارد شده 

، كنوانسيون با حقوق نظرالمللي شامل مسائل غيرتجاري نيز شود، از اين  تجاري بيننامة  سازش
ترتيب،  بدين مغايرت خواهد داشت و 2002نمونة داخلي كشورهاي مذكور و مفاد قانون 

 ثانياً ؛دشو ها دچار مشكل مي نامه المللي براي سازش و اجراي چارچوب قانوني بينپذيرش 
الملل بوده و  يكي از اهداف اصلي كنوانسيون، تسهيل و افزايش اعتماد متقابل در تجارت بين

  . )L0. 2014: 131(است  قيد تجاري بودن به اين دليل نيز ذكر شده 
، دعاوي مدني و تجاري 2008وص سازش مصوب اروپا در خصاتحادية  در دستورالعمل 

 نيويورك نيز رويكرد موسعي اتخاذ ونيدر كنوانس. مقررات مذكور قرار گرفته است محدودةدر 
رابطة  به مربوط الوقوعِ محتمل يا موجود پذيرِ اختلاف داوري  هر2 مادة 1شده بود و در بند 

كنوانسيون مذكور قرار ودة محديا غيرقراردادي، در  قراردادي از اعم مشخص حقوقي
  . گرفت مي



  
  1399، زمستان 4، شمارة 50رة                      فصلنامه مطالعات حقوق خصوصي، دو                 796 

مفهومي نيست كه اين اصطلاح در كنندة  منعكس الزاماً 2002نمونة قيد تجاري در قانون 
در پانويس . )50: 1385شيروي، (در مقابل مدني دارد ) ژرمني- رومي(كشورهاي حقوق نوشته 

 ،نحو وسيعي تفسير شود بهاست كه عبارت تجاري بايد   ذكر شده گونه اين 2002نمونة قانون 
اين . روابط تجاري اعم از قراردادي و غيرقراردادي را پوشش دهدتمامي  بتواند كه يطور به

 كالا يا خدمات، ةتجاري جهت عرضه يا مبادلمعاملة گونه  روابط تجاري از جمله شامل هر
به شرط قراردادهاي توزيع، نمايندگي يا عامليت تجاري، وصول مطالبات و تنزيل، اجاره 

 تأمينگذاري،  برداري، سرمايه تمليك، كارهاي ساختماني، مشاوره، مهندسي، اعطاي مجوز بهره
هاي  يا انواع ديگر همكاري مالي، بانكداري، قراردادهاي بيمه و امتيازي، مشاركت در توليد

 تاس و يا جاده آهن راهتجاري، كاري يا صنعتي، و حمل كالا يا مسافر از طريق هوا، دريا، 
  . ) ; 50Lo, 2014: 130 ; Chua, 2019(A): 4 ; Chong and Steffek, 2019: 456: 1385شيروي، (

هاي حقوقي در تعريف  به موجب كنوانسيون نيويورك، با توجه به اختلاف موجود بين نظام
كننده و براساس قانون  حقوقي، تشخيص اين امر با دادگاه رسيدگيرابطة مفهوم تجاري بودن 

البته چنين رويكردي در عمل مشكلات بسيار زيادي را ايجاد كرده است . ري استمقر داو
 و استفاده نيويورك كنوانسيون 1 مادة در مندرج شرط حق از همچنين ايران. )8: 1390جنيدي، (

 از ناشي اختلافات مورد در منحصراً را كنوانسيون ايران اسلامي جمهوري كه كرد تصريح
 تجاري ايران اسلامي جمهوري قوانين حسب كه غيرقراردادي يا قراردادي حقوقي روابط

  . كرد خواهد اعمال شوند، مي محسوب
 است اين شود مي مطرح كه مسائلي از سنگاپور، يكي كنوانسيون به ايران الحاق فرض در

 قرار كنوانسيون اجرايي حمايت مشمول تا باشد، تجاري ايران قوانين طبق بايد نامه سازش كه
است و دو تعريف  كرده ايجاد  راابهاماتي تجاري مفهوم مورد ايران، در مقررات خود اما ،گيرد

در اين به تعبير ديگر، . المللي وجود دارد متفاوت در قانون تجارت و قانون داوري تجاري بين
شود، از يك سو با  خصوص كه مفهوم دعواي تجاري در حقوق ايران شامل چه مصاديقي مي

 قانون 2 مادة 1 و از ديگر سو، با رويكرد موسع بند 1311 قانون تجارت 2 دةمارويكرد مضيق 
رويكرد موسع قانون اخير، مقرر . رو هستيم  روبه1376المللي ايران مصوب  داوري تجاري بين

مالي،  ، بيمه، امورونقل حملخدمات،  و كالا فروش و دعاوي مربوط به خريدتمامي دارد كه  مي
 و كاري، پيمانكاري العمل فني، نمايندگي، حق هاي گذاري، همكاري سرمايه اي،  مشاوره خدمات
» هاي مشابه فعاليت«شود و با توجه به استفاده از تعبير  مشابه، تجاري محسوب مي هاي فعاليت

در مقابل، . و كاملاً تمثيلي استندارد حصري جنبة  زينمذكور  حتي عناوين هماددر اين 
 .حصري داردجنبة نظر از قديمي و مضيق بودن مصاديق،  ت، صرف قانون تجار2 مادةفهرست 

 از دو رويكرد مزبور، كي كدام، مذكور آن است در فرض الحاق ايران به كنوانسيون سؤالحال 
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 بودن، تجاري مفهوم سنگاپور،  وفق كنوانسيونملاك قرار خواهد گرفت؟ درست است كه
 داوري قانون هم و تجارت قانون هم جه داشت كهاما بايد تو ،شود مي تعيين ملي قوانين مطابق
 مورد از آنجا كه قانون اخيرالذكر، در. شوند مي محسوب ايران داخلي قانون المللي، بين تجاري
، است المللي بين تجاري سازش مورد در نيز سنگاپور كنوانسيون و المللي بين تجاري داوري

المللي، با اقتضائات  ن داوري تجاري بينرسد اتخاذ مفهوم موسع مذكور در قانو نظر مي به
 كنوانسيون به ايران الحاق زمان در اينكه ضمن. الملل، مطابقت بيشتري دارد تجارت بين
 كنوانسيون ايران اسلامي جمهوري كه است كرده استفاده شرطي حق از ايران دولت نيويورك،
 جمهوري قوانين حسب هك حقوقي روابط از ناشي اختلافات مورد در منحصراً را نيويورك
 مطرح سؤال جا نيز اين همان. كرد خواهد اعمال شوند، مي محسوب تجاري ايران اسلامي
 تجارت مطابق قانون المللي يا بين تجاري داوري قانون وفق بايد بودن تجاري مفهوم كه است

 يقانون داخل عنوان كه است اين دارد، وجود مذكور شرط حق در كه يا نكته ؟شودتوصيف 
 عنوان شرط، اين حق در نشده و شود، ذكر استنباط بودن بايد تجاري مفهوم آن وفق كه معيني
 رو ازاين. شود مي  كلي تعريفصورت به ايران قوانين مطابق بودن، تجاري مفهوم كه است شده 

 حقوق رويكرد تفاوت مذكور، به شرط حق تصويب زمان در ايران گذار رسد قانون نظر مي به
 به ايران بايد توجه داشت كه الحاق. است داشته توجه بودن، تجاري مفهوم خصوص رد ايران

 المللي بين تحولات تجاري با همراستا بايد سنگاپور و نيويورك كنوانسيون مثل هايي كنوانسيون
، روز بهالمللي  هاي داراي مقررات بين الحاق به كنوانسيونبا وجود  كه نيست شايسته و باشد

. شود تعريف 1311 مصوب تجارت قانون براساس مقررات قديمي تجاري وممفه همچنان
 سياق به سنگاپور، شايسته است كنوانسيون به ايران الحاق فرض قطعيت در رسد مي نظر به

 تجاري، مفهوم مفهوم به نسبت موسع رويكرد اتخاذ بر مبني المللي بين تجاري داوري قانون
 با را نزديكي بيشترين كه كنيم مقايسه قانوني با ر نيزرا در اجراي كنوانسيون مزبو تجاري
 اصولاً كه قانون تجارت نه و )المللي قانون داوري تجاري بين(دارد  المللي بين تجاري سازش
 نيويورك كنوانسيون به ايران الحاق شرط حق در. است شده  تنظيم داخلي تجاري روابط براي
 در. ايران تجارت مطابق قانون نه لزوماً و شود مي عيينت ايران قوانين براساس تجاري مفهوم نيز

 قانون نه و شود مي تعيين كشورها ملي قانون مطابق بودن تجاري مفهوم نيز سنگاپور كنوانسيون
 از موسع تجارت جديد، مفهومي لايحة 1 مادة در گذار قانون اينكه به توجه با. آنها ملي تجارت

 داوري قانون از بايد تجاري قانون، مفهوم به لايحه اين تبديل زمان تا است، برده كار بهتجارت 
 همانند ايران ديگر مقررات در تجارت، از موسع مفهوم اتخاذ. شود استنباط المللي بين تجاري
 تجارت عملاً مذكور، قانون كه است درست. شود مي ديده  نيز1382الكترونيكي  تجارت قانون

 به بايد هميشه قانون، اين تفسير در كه است داشته شارها 3 مادة در اما ،نكرده تعريف را
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 نيت حسن رعايت و آن كاربرد در كشورها هماهنگي توسعة ضرورت المللي، بين خصوصيت
شود،  ملحق سنگاپور كنوانسيون  قطعي بهصورت به كه ايران زمانيمشخص طور  به. شود توجه
. در نظام حقوقي ايران ايجاد گردد المللي با مقررات بين هماهنگي از هايي حداقل بايد

تا حد  اما ،شود تعيين كشورها ملي قوانين مطابق تجاري مفهوم كه است داده اجازه كنوانسيون
گيرد تا چتر حمايتي  قرار ملاك كشورها حقوق داخلي در موجود تر موسع مفاهيم بايد مكانا

  . يت قرار دهد گسترده، دعاوي بيشتري را مورد حماصورت بهكنوانسيون مزبور، 
شايان ذكر است، قبل از قطعيت الحاق ايران به كنوانسيون سنگاپور، تفاوتي بين 

 زيرا در نظام حقوقي ايران، ، در مقررات ايران وجود ندارديرتجاريغهاي تجاري و  نامه سازش
ين دادرسي مدني، تفكيكي ميان سازش در دعاوي تجاري و ي به بعد قانون آ178در مواد 
ين يو قانون آندارند اي  ين رسيدگي جداگانهي زيرا دعاوي تجاري، آ،است ي ذكر نشده غيرتجار

  .  دعاوي نيز شمول و حاكميت داردگونه نيادادرسي مدني در مورد 
نامه، به اين دليل مقرر شده است كه در موضوعات غيرتجاري  شرط تجاري بودن سازش

 فرد منحصربهقوقي با توجه به منابع هاي كشورها بيشتر است و هر نظام ححساسيتاغلب 
و در صورت شمول كند خود تمايل دارد كه موضع مختص خود را در اين موضوعات اتخاذ 

 گونه اينالمللي در  هاي بين   نامه كنوانسيون بر موضوعات غيرتجاري و تحميل اجراي سازش
. دادندون را از دست ميالحاق به كنوانسيمنظور  بهمسائل، شايد بسياري از كشورها تمايل خود 

نامه اتخاذ  بايد رويكردي موسع نسبت به تفسير تجاري بودن سازششد، كه بيان طور همانالبته 
با توجه به رو  ازاين. هاي بيشتري شامل حمايت اجرايي كنوانسيون شوند   نامه تا سازشكرد 

 تجاري  قانون داوري2 مادة 1، تعريف مفهوم تجاري بودن وفق بند مذكورمصلحت 
  .رسدنظر مي المللي، شايسته به بين

  
  گيري نتيجه. 5

اين . است اختلافات وفصل حلالمللي در خصوص  كنوانسيون سنگاپور، از جديدترين سند بين
ارتقاي در پي آورد،  عمل مي بهگري  هايي كه از روش سازش يا ميانجي كنوانسيون با حمايت

ا بتوان در فضاي حقوقي كشورها، روش سازش  اختلافات بوده توفصل حلجايگاه اين روش 
 اختلافات ميان طرفين وفصل حلاي رايج در  هاي داوري و دادرسي، به طريقه را در كنار روش

زير سه ويژگي اصلي داراي نامه بايد  اعمال اين كنوانسيون، سازشمنظور  به. كرددعوا تبديل 
شايسته . المللي و تجاري تلقي شود بينو داراي وصف باشد گري   ناشي از فرايند ميانجي:باشد

نامه در  المللي سازش بود كنوانسيون سنگاپور همانند رويكردي كه در خصوص وصف بين
كرد،  مينامه نيز تعريف مشخصي ارائه  پيش گرفته است، در خصوص مفهوم تجاري سازش
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يت حاضر، زيرا با توجه به متفاوت بودن رويكرد قوانين داخلي كشورهاي مختلف، در وضع
از آنجا كه بهره بردن . شداعمال كنوانسيون سنگاپور ايجاد نخواهد نحوة يكپارچگي در 

رو  ازاين، استنامه از حمايت اجرايي اين كنوانسيون، منوط به داشتن سه ويژگي مذكور  سازش
هاي حقوقي از جمله روية قضايي ايران بايد در تفسير اين شرايط،  رسد نظام نظر مي به

هاي اجرايي  ها شامل حمايت نامه بيشتري از سازشدامنة تا كنند دي موسع را اتخاذ رويكر
  . كنوانسيون سنگاپور شوند
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