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 مقدمه

مقررات مربوط به سازش نامه های تجاری بین المللی جدید نبوده و از سالیان قبل ضرورت تنظیم قواعدی 

آنسیترال مقرراتی در خصوص سازش تنظیم و ارائه نمود اما  1980در این خصوص درک شده است. در سال 

3گرفتاین مقررات همانند مقررات آنسیترال در خصوص داوری مورد استفاده قرار ن موجی  21. سپس در قرن 

از تنظیم مقررات در خصوص میانجی گری ایجاد گردید و قانون نمونه آنسیترال در خصوص سازش نامه های 

4و دستورالعمل اتحادیه اروپا 2002تجاری بین المللی در سال   2008در خصوص میانجی گری نیز در سال  

5ازش نامه های تجاری بین المللیارائه گردیدند. سپس کنوانسیون سنگاپور در خصوص س و قانون نمونه  

6آنسیترال در خصوص سازش نامه های تجاری بین المللی  ,2014Strong :به تصویب رسیدند ) 2018در سال  

13 & Alexander, 2019: 414 & Sussman, 2018: 43-44.) 

 

 2002 المللی بين تجاري هاي نامه سازش خصوص در آنسيترال نمونه قانون .1

کنوانسیون  ، مشابه1از ماده  3کشور به اجرا گذاشته شده بود، در بند  30که در  2002قانون نمونه  در

پایان  (،4سنگاپور تعریف موسعی از سازش ارائه شده بود. همچنین مقرراتی در خصوص شروع سازش )ماده 

واعد مربوط به بود. همچنین ق( در مقرره مذکور بیان گردیده 5( و انتخاب میانجی گران )ماده 11سازش )ماده 

تند از: محرمانگی حقوق و تعهدات افراد دخیل در فرایند میانجی گری از جمله میانجی گر ارائه شده بود که عبار

ثیر سازش بر (، تا13(، رسیدگی های موازی )ماده 10(، قابلیت پذیرش مدارک میانجی گری )ماده 9و  8)ماده 

ی گر ( و محدودیت های میانج6ماده  3، بی طرفی میانجی گر ) بند ییمحدودیت های زمانی رسیدگی قضا

قابلیت  در خصوص 14(. در ماده 12برای دخالت به عنوان داور یا مشاوره حقوقی در موضوع مشابه )ماده 

شناسایی  اجرایی سازش نامه ها قواعدی عنوان شده است اما نظامی فراگیر و همگون در خصوص نحوه اجرا و

را اعمال نمایند  ها ارائه نشده است و این در اختیار کشورها قرار گرفته است که فرایند اجرای خود سازش نامه

مه گیر غیر زیرا در آن زمان این اعتقاد وجود داشت که اعطای قابلیت اجرایی به سازش نامه ها به صورت ه

 (.Alexander, 2019: 418-419 & Sussman, 2018: 43منطقی می باشد و امکان پذیر نیست )

                                                        
3 UNCITRAL Conciliation Rules GA Res 35/52, adopted at the United NationsGeneral Assembly, 35th Session 

(23 July 1980). 

4 Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspects of 

mediation in civil and commercial matters 

5 GA Res 73/198, adopted at the United Nations General Assembly, 73rd Session (20 December 2018). 

6 Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement Agreements Resulting from 

Mediation GA Res 73/199, adopted at the United Nations General Assembly, 73rd Session (20 December 2018). 
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کنوانسیون  ، مشابه1از ماده  3کشور به اجرا گذاشته شده بود، در بند  30که در  2002در قانون نمونه 

پایان  (،4سنگاپور تعریف موسعی از سازش ارائه شده بود. همچنین مقرراتی در خصوص شروع سازش )ماده 

 ور بیان گردیده بود.در مقرره مذک( 5( و انتخاب میانجی گران )ماده 11سازش )ماده 

ر ارائه گهمچنین قواعد مربوط به حقوق و تعهدات افراد دخیل در فرایند میانجی گری از جمله میانجی 

، رسیدگی های (10(، قابلیت پذیرش مدارک میانجی گری )ماده 9و  8شده بود که عبارتند از: محرمانگی )ماده 

(، بی Xه نی رسیدگی قضایی ) مقررات اختیاری در ماد(، تاثیر سازش بر محدودیت های زما13موازی )ماده 

اوره حقوقی ( و محدودیت های میانجی گر برای دخالت به عنوان داور یا مش6ماده  3طرفی میانجی گر ) بند 

ده است شدر خصوص قابلیت اجرایی سازش نامه ها قواعدی عنوان  14(. در ماده 12در موضوع مشابه )ماده 

ن در اختیار همگون در خصوص نحوه اجرا و شناسایی سازش نامه ها ارائه نشده است و ایاما نظامی فراگیر و 

جود داشت که وکشورها قرار گرفته است که فرایند اجرای خود را اعمال نمایند زیرا در آن زمان این اعتقاد 

ت یر نیساعطای قابلیت اجرایی به سازش نامه ها به صورت همه گیر غیر منطقی می باشد و امکان پذ

(Alexander, 2019: 418-419 & Sussman, 2018: 43.) 

 2002ل حتی در زمان تنظیم قانون نمونه آنسیترال در خصوص سازش نامه های تجاری بین المللی در سا

 (. ,2019Vanišová :6بر لزوم وجود یک رژیم اجرایی برای سازش نامه ها تاکید نمود ) کارگروه مربوطه

 

7يه اروپادستورالعمل اتحاد .2  2008در خصوص ميانجی گري  

راه  -1: دستورالعمل اتحادیه اروپا از اعضای خود تنظیم مقرراتی در خصوص این موضوعات را می خواهد

 -3(؛ 4گران و فرایندهای سازش )ماده  کیفیت میانجی-2(؛ 5اندازی مکانیسم هایی برای میانجی گری )ماده 

امه های تجاری بین المللی در وضعیت سازش ن-4(؛ 8گری )ماده اعمال محدودیت های زمانی بر میانجی 

(. اتحادیه اروپا از 7ندات سازش در رسیدگی قضایی بعدی )ماده پذیرفتن مست -5(؛ 6اتحادیه اروپا )ماده 

رات اعضای خود درخواست می کند که در مورد این موضوعات مقرراتی وضع نمایند اما یکسان بودن مقر

عنوان  ارد و لذا تفاوتهایی میان مقررات داخلی کشورها در این خصوص وجود دارد. بهمذکور ضرورتی ند

انی در مثال این دستورالعمل بر اجرای سازش نامه ها در کشورهای عضو تاکید می کند اما مکانیسم یکس

اروپا  دستورالعمل اتحادیه 6(. اگرچه در ماده Alexander, 2019: 415خصوص نحوه اجرا ارائه نمی دهد )

یانجی گری از اعضا درخواست شده است که ترتیبی ارائه  بدهند که سازش نامه های کتبی ناشی از فرایند م

امه ها مستقیما نقابل اجرا باشند اما مکانیسم اجرا به اعضا سپرده شده است. بدین معنا که نیازی نیست سازش 

حیتدار یا هر در رای دادگاه  را یا هر مقام صلااجرا شوند و کشورها می توانند فقط سازش نامه های مذکور 

 (.Sussman, 2018: 43روش دیگری که قانون داخلی اعضا مجاز می داند قابل اجرا بدانند )

                                                        
7on certain aspects of  2008May  21/EC of the European Parliament and of the Council of 52/2008Directive  

mediation in civil and commercial matters 
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نی شده بود. البته دستورالعمل سازش اتحادیه اروپا نیز قابلیت اجرایی سازش نامه ها پیش بی 6ماده  1در بند 

ود از طریق رالعمل مذکور ذکر نشده بود و هر کشور مطابق قوانین داخلی خیک فرایند اجرای مستقل در دستو

 دادگاه یا دفتر اسناد رسمی سازش نامه ها را اجرا می نمود. 

 :دستورالعمل اتحادیه اروپا از اعضای خود تنظیم مقرراتی در خصوص این موضوعات را می خواهد

گران و فرایندهای سازش )ماده  کیفیت میانجی-2(؛ 5 اه اندازی مکانیسم هایی برای میانجی گری )مادهر-1

امه های تجاری بین المللی وضعیت سازش ن-4(؛ 8یت های زمانی بر میانجی گری )ماده اعمال محدود -3(؛ 4

(. اتحادیه اروپا از 7ندات سازش در رسیدگی قضایی بعدی )ماده پذیرفتن مست -5(؛ 6در اتحادیه اروپا )ماده 

رات ست می کند که در مورد این موضوعات مقرراتی وضع نمایند اما یکسان بودن مقراعضای خود درخوا

عنوان  مذکور ضرورتی ندارد و لذا تفاوتهایی میان مقررات داخلی کشورها در این خصوص وجود دارد. به

ر انی دمثال این دستورالعمل بر اجرای سازش نامه ها در کشورهای عضو تاکید می کند اما مکانیسم یکس

 (.Alexander, 2019: 415خصوص نحوه اجرا ارائه نمی دهد )

دهند که سازش بدستورالعمل اتحادیه اروپا از اعضا درخواست شده است که ترتیبی ارائه   6اگرچه در ماده  

ه شده است. بدین نامه های کتبی ناشی از فرایند میانجی گری قابل اجرا باشند اما مکانیسم اجرا به اعضا سپرد

ی مذکور در ا که نیازی نیست سازش نامه ها مستقیما اجرا شوند و کشورها می توانند فقط سازش نامه هامعن

ابل اجرا بدانند قرای دادگاه  را یا هر مقام صلاحیتدار یا هر روش دیگری که قانون داخلی اعضا مجاز می داند 

(Sussman, 2018: 43.) 

ترال در تجاري بين المللی و قانون نمونه آنسيكنوانسيون سنگاپور در خصوص سازش نامه هاي  .3

 2018خصوص سازش نامه هاي تجاري بين المللی

پیشنهاد تنظیم کنوانسیون در خصوص شناسایی و اجرای سازش نامه های تجاری بین المللی  2014در سال 

روه جلساتی در سال بعد کارگ 4توسط ایالات متحده آمریکا داده شد. این ایده مورد توجه قرار گرفت و در 

 ,Sussmanمتن کنوانسیون وقانون نمونه تنظیم گردید ) 2018ژوئن  26این خصوص تشکیل داد و نهایتا در 

2018: 42; Schnabel, 2019: 1 توسط مجمع عمومی سازمان   2018دسامبر  20(. این دو مقرره متعاقبا در

8ملل 9و آنسیترال  1به تصویب رسیدند  0 ال به طور همزمان قانون نمونه و کنوانسیون را به برای اولین بار آنسیتر .

 (.Schnabel, 2019: 7طور همزمان تصویب نمود)

                                                        
8 United Nations General Assembly, Resolution Adopted by the General Assembly on 20 December 2018: 

Seventy-third Session (A/RES/73/198) (11 January 2019). 

9 Report of the United Nations Commission on International Trade Law: Fifty-first session (25 June–13 July 

2018) (A/73/17) (2018) at para 68. See also United Nations General Assembly, Resolution Adopted by the General 
Assembly on 20 December 2018: Seventy-third Session (A/RES/73/199) (3 January 2019). 

1 0 U.N. Comm'n on Int'l Trade Law, Report on the Work of Its Fifty-First Session, U.N. 

Doc. A/73/17, 49 (2018), http://legal.un.org/docs/?symbol=A/73/17 (noting the 
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گری )کنوانسیون حاصل از میانجی هاینامه سازش مورد در متحد سازمان ملل هدف اصلی کنوانسیون

1سنگاپور 1 ( )Resulting Agreements  United Nations Convention on International Settlement

from Mediationالمللی است گری در حل و فصل اختلافات تجاری بین( افزایش استفاده از روش میانجی

ها است و مهمتر از آن باعث حفظ روابط تجاری گری روشی سریعتر و ارزانتر نسبت به سایر روشزیرا میانجی

 ,Strong, 2014, p.15 & Schnabel, 2019, p.2;  Stitt, 2004, p.8 & Vanišová, 2019گردد )طرفین می

p.2 & Sussman, 2018, p.42 & Reif, 1990, p.578.) 

اریخی قبل تبا اینکه سازش از لحاظ علی رغم مزیت های متعدد ذکر شده برای استفاده از فرایند سازش و 

ضمین تلی جهت ( اما فقدان یک سازوکار بین المل1: 1398از داوری و دادرسی وجود داشته است )جنیدی، 

ی محسوب آثار حقوقی یک سازش نامه و اجرای آن، مانع مهمی جهت استفاده از این روش برای فعالان تجار

( و Sussman, 2018: 42 & Sim, 2019: 685 & Vanišová, 2019: 3 & Schnabel, 2019: 2می گردید )

رای قضایی  یق گنجاندن سازش نامه دراجرای یک سازش نامه یا از طریق حقوق قراردادها میسر بود یا از طر

 Alexander, 2019: 416) یا داوری یا ثبت توسط دفتر اسناد رسمی امکان اجرای سازش نامه میسر می شد

& Chong and Steffek, 2019: 452 & Lo and Jo-Mei, 2014: 389 با این وضعیت زمان و انرژی زیادی .)

مذکور  اما عدم امکان اجرای آن باعث می گردد که برای اشخاصبرای رسیدن به یک توافق مصروف می شود 

( Schnabel, 2019: 2مطلوب تر باشد که از ابتدا دعوای خود را از طریق دادرسی یا داوری پیگیری نمایند)

یتدار جهت چراکه در صورت فقدان قابلیت اجرایی سازش نامه، طرفین مجبور به مراجعه به مقام قضایی صلاح

ا به مرجع جرای سازش نامه می باشند و در این حالت برای آنها مطلوب تر است که از همان ابتددرخواست ا

جرایی در ( در صورت فقدان قابلیت اVanišová, 2019: 5مذکور مراجعه نمایند.  به بیان برخی نویسندگان )

باید جهت  نده اند زیراخصوص سازش نامه ها، پس از انعقاد سازش نامه طرفین دعوا در ابتدای راه باقی ما

 اجرای سازش نامه به داوری یا دادرسی متوسل گردند.

آنسیترال به طور مستند گزارش کرده است که اجرای سازش نامه های بین المللی سخت تر از سازش نامه 

های داخلی است و از این رو علاقه به استفاده از این روش در دعاوی بین المللی کاهش یافته است( و طی 

درصد پاسخ دهندگان داشتن رژیم اجرایی مثل کنوانسیون نیویورک را مهمترین عامل رشد  74تحقیق آنسیترال 

(.  در Sussman, 2018: 44 & Chong and Steffek, 2019: 453 & Vanišová, 2019: 6سازش دانستند )

                                                        
finalization of the Convention); U.N. Comm'n on Int'l Trade Law, Report on the Work of 

Its Fifty-First Session, U.N. Doc. A/73/17, U.N. Doc. A/73/17, at Annex 1 (2018), 

http://www.uncitral.org/pdf/english/commissionsessions/51st-session/AnnexI.pdf 

(providing the text of the U.N. Convention on International Settlement Agreements 

Resulting from Mediation) [hereinafter Singapore Convention or the Convention]; Press 

Release, General Assembly Adopts the United Nations Convention on International Settlement 

Agreements Resulting from Mediation, U.N. Press Release UNIS/L/271 (Dec. 21, 2018), 

http://www.unis.unvienna.org/unis/en/pressrels/2018/unis1271.html (announcing the Convention's 

adoption by the U.N. General Assembly). 
1  «. کنوانسیون سنگاپور»یا « کنوانسیون»از این پس:  1
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1نیز موسسه بین المللی سازش  2014سال  2 م داد و مشخص گردید که تحقیقی از وکلا و مدیران تجاری انجا 

درصد پاسخ دهندگان در صورت وجود قابلیت اجرایی در خصوص سازش نامه های بین المللی، میانجی  93

 (.Sussman, 2018: 45گری را روش مناسبی برای حل و فصل اختلافات می دانستند )

ک درصد پا کمتر از یهمچنین طی بررسی پارلمان اروپا مشخص گردید که در دعاوی تجاری و مدنی در ارو

در  (. پس از وضع دستورالعمل اتحادیه اروپاVanišová, 2019: 3به وسیله سازش حل و فصل می گردند )

خصوص سازش و طی تحقیقات پارلمان اروپا مشخص گردید که عمده ترین مشکل دستورالعمل مذکور و 

(. Sussman, 2018: 44ها می باشد ) مهمترین خواسته فعالان تجاری، اعطای قابلیت اجرایی به سازش نامه

صی، شخص که شامل فعالان حقوقی در امور تجاری، وکلای شخ 500در سنگاپور تحقیقی از  2016در سال 

ذکور مدرصد از افراد  71متخصصان حقوقی بخش عمومی انجام گردید. در نتیجه این تحقیق گزارش شد که 

ل ری، عادلانه بودن و حفظ محرمانگی جهت حل وفصروش داوری را به دلیل قابلیت اجرایی آرای داو

ای درصد سازش را روش مناسبی بر 5درصد رسیدگی توسط دادگاه و فقط  24اختلافات ترجیح می دهند. 

لام نمودند درصد پاسخ دهندگان اع 64حل وفصل اختلافات می دانند. در تحقیقی که در آسیا انجام شده بود 

عرصه حل و  یی به سازش نامه ها اعطا نماید، مهمترین پیشرفت موردنیاز درکه کنوانسیونی که قابلیت اجرا

باشد. حتی در زمان تنظیم قانون نمونه آنسیترال در خصوص سازش نامه های تجاری بین فصل اختلافات می

نمود  بر لزوم وجود یک رژیم اجرایی برای سازش نامه ها تاکید کارگروه مربوطه 2002المللی در سال 

(Vanišová, 2019: 6 در بند .)زش نامه ها دستورالعمل سازش اتحادیه اروپا نیز قابلیت اجرایی سا 6ماده  1

شور مطابق پیش بینی شده بود. البته یک فرایند اجرای مستقل در دستورالعمل مذکور ذکر نشده بود و هر ک

 اجرا می نمود. قوانین داخلی خود از طریق دادگاه یا دفتر اسناد رسمی سازش نامه ها را 

 که این هب توجه با» مقدمه کنوانسیون سنگاپور جهت بیان اهداف تنظیم آن اینگونه عنوان شده است که :

 استفاده مورد یدادرس جایگزین روش عنوان به المللیبین و ملی تجاری رویه در ای فزاینده شکل به سازش

گردد این کنوانسیون تنظیم مثل موارد ذیل می مهمی مزایای باعث سازش که این داشت نظر در گیرد، بامی قرار

 تجاری معاملات مدیریت میگردد، تسهیل تجاری رابطه ختم به منجر اختلاف که مواردی کاهش گردیده است:

 که موضوع این کشورها، پذیرش توسط قضایی دستگاههای هزینه در جویی صرفه و اختلاف طرفین توسط

های سیستم مختلف، با کشورهای توسط که گریهای حاصل از میانجینامه سازش برای کاری چارچوب ایجاد

 خواهد المللیبین اقتصادی روابط هماهنگی توسعه در همکاری باعث متفاوت اقتصادی و حقوقی، اجتماعی

. وجود همانطور که مشخص است مزایای سازش موردنظر تنظیم کنندگان کنوانسیون سنگاپور بوده است«. شد

ل و فصل حمذکور از یک طرف و اعلام نیاز فعالان تجاری کشورهای مختلف به استفاده از این روش مزایای 

 اختلافات از سوی دیگر، منجر به تنظیم این کنوانسیون گردید. 

                                                        
1 2)’IMI‘(International Mediation Institute   
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الاجرا به ها ایجاد کرده، اعطای وصف لازممهمترین تغییری که کنوانسیون سنگاپور در وضعیت سازش نامه

ا این مقرره از لحاظ سریع بودن و کم هزینه بودن، سازش، شرایط برتری نسبت به سایر آنها بوده است. ب

کند و دیگر طرفین دعوا برای اجرای سازش نامه مجبور به توسل به های حل و فصل اختلافات پیدا میروش

که سازش نامه  سازدطرقی مثل داوری یا دادرسی نیستند. همچنین کنوانسیون سنگاپور این امکان را فراهم می

مستقیما و بدون نیاز به شناسایی در مبدا، در قلمرو هر کدام از اعضاء به اجرا گذاشته شود. با این مقرره نظریه 

مکان زدایی در سازش توسط کنوانسیون سنگاپور به اجرا گذاشته شده است و وفق مقررات این کنوانسیون 

بلکه نظارت توسط کشوری که اجرای سازش نامه از کنترل سازش نامه توسط کشور مبدا صورت نمی گیرد 

 (. Alexander, 2019, p.417شود )آن درخواست شده است، انجام می

 

 نتيجه 

مندی نامه، مهمترین دلیل موفقیت سازش و بهرهتوان به جرات عنوان نمود که حمایت اجرایی از سازشمی

سیستم قضایی هر کشوری است و عدم توسعه سازش از این روش قدیمی حل اختلاف توسط فعالان تجاری و 

ها نامهالمللی و چه در حقوق داخلی کشورها بیشتر ناشی از عدم حمایت اجرایی از سازشچه در عرصه بین

المللی با تصویب کنوانسیون سنگاپور گام موثری جهت رفع ضعف مذکور و توسعه است. در عرصه بین

گری وجود دارد و این مسئله وق ایران رویکرد مثبتی نسبت به میانجیگری صورت گرفته است. در حقمیانجی

در امضای کنوانسیون سنگاپور و تاکیدات سند تحول قضائی کاملاً آشکار است اما متاسفانه مقررات قانونی 

 نامه نموده که کاملاً در تعارض با رویکرد مذکورنظام حقوقی ایران، حمایت اجرایی بسیار محدودی از سازش

رسد الحاق هرچه سریعتر ایران به کنوانسیون سنگاپور و تصویب قانونی جامع در خصوص است. لذا به نظر می

گری را در تواند میانجی، می2018های داخلی با توجه به مقررات قانون نمونه آنسیترال نامهحمایت از سازش

توانند از ری و همچنین سیستم قضایی میوضعیتی ویژه در ایران قرار دهد و متعاقباً اشخاص و فعالان تجا

 مند گردند.مزایای متعدد این روش حل اختلاف بهره
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