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Abstract 

Recent advancements in artificial intelligence and emerging technologies have 

fundamentally transformed the traditional concept of judicial justice. The emergence 

of phenomena such as metaverse courts, autonomous judicial systems, and 

decentralized justice based on Web 3 has introduced a new paradigm known as 

"algorithmic justice." This study, employing a descriptive-analytical approach and a 

comparative analysis of leading judicial systems, explores the challenges and 

opportunities of transitioning from human-centric to data-driven justice. The 

findings indicate that, despite the significant efficiency of intelligent judicial 

systems, issues such as algorithmic bias, the protection of data privacy, personal 

data security, as well as concerns regarding legitimacy, accountability, and 

transparency in decision-making, necessitate innovative legal-technical solutions. To 

this end, the establishment of legal frameworks alongside effective implementation 

and oversight mechanisms is essential for systematizing the flow of algorithmic 

justice. Ultimately, this research proposes an integrated model for human-machine 

collaboration in the judicial process, offering a novel framework to ensure justice in 

the era of algorithms, which can be utilized to address and mitigate existing 

challenges. 

 

Keywords: Automated Decision-Making, Data Privacy, Personal Data Protection, 

Metaverse Court, Intelligent Judicial System, Artificial Intelligence. 

 

 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

* Email: latifzadeh@um.ac.ir (Corresponding Author) 



 

 

 

 



 

 

  هاي حقوق قضائی اهفصلنامۀ علمی دیدگ

  174تا 151، صفحات 1403زمستان  ،108، شمارة 29مقاله پژوهشی، دورة

  08/12/1403: تاریخ پذیرش -  10/10/1403: تاریخ دریافت

  

 با پردازش هوشمند داده ئیتحول احراز عدالت در نظام قضا
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 چکیده

هاي نوظهور، مفهوم سنتی عدالت قضـائی   مصنوعی و فناوري تحولات نوین در حوزة هوش 

هـاي   هـایی چـون دادگـاه    ظهـور پدیـده  . اسـت رو سـاخته   هـاي اساسـی روبـه    را با دگرگونی

، الگـووارة  3ت غیرمتمرکـز مبتنـی بـر وب    هاي قضائی خودمختـار و عـدال   متاورسی، سیستم

این پژوهش با رویکرد توصـیفی  . است را پدید آورده» عدالت الگوریتمی«جدیدي با عنوان 

هـاي   هـا و فرصـت   هاي قضائی پیشتاز، به واکاوي چـالش  ـ تحلیلی ضمن مطالعۀ تطبیقیِ نظام

دهـد   مـی  هـا نشـان   فتـه یا .اسـت  محـور پرداختـه   محور بـه عـدالت داده   گذار از عدالت انسان

هـاي هوشـمند قضـائی، مسـائلی همچـون وجـود تبعـیض         رغم کارایی قابل توجه سیستم علی

الگوریتمی، چگونگی حفظ حریم خصوصی اطلاعاتی و حمایت از دادة شخصـی همچنـین   

هـا، مسـتلزم راهکارهـاي     گیـري  مسائل مربوط به مشروعیت، مسئولیت و شفافیت در تصـمیم 

مندسـازي جریـان عـدالت     در ایـن راسـتا و در جهـت نظـام    . ورانـه اسـت  حقـوقی ـ  فنـی نوآ   

مندي از سـازوکار   هاي قانونی و از سویی دیگر بهره الگوریتمی از یک سو تدوین چارچوب

درنهایت این پژوهش با ارائۀ مدلی تلفیقی بـراي همکـاري    .اجرایی و نظارتی ضروري است

هـا  ین براي تضمین عدالت در عصر الگـوریتم انسان و ماشین در فرایند قضائی، چارچوبی نو

هـاي موجـود مـورد توجـه قـرار       تواند در مسیر رفع و تقلیل چـالش  کند که می را پیشنهاد می

  .گیرد
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 مقدمه

هـاي   ر دیجیتال با تحولات شگرف خود، مفاهیم بنیادین حقوقی را دستخوش دگرگونیعص

هـا بـر پایـۀ قضـاوت انسـانی       در این میان، مفهوم عدالت قضائی که قـرن . اساسی کرده است

. هاي نوین در آسـتانۀ تحـولی بنیـادین قـرار گرفتـه اسـت       استوار بود، اکنون با ظهور فناوري

هاي اساسی را دربارة ماهیـت   محور، پرسش سمت عدالت داده ر بهمحو گذار از عدالت انسان

در . سـازد  این نوع عدالت، جایگاه و نقش قاضی و اصول نوین دادرسی عادلانـه مطـرح مـی   

هـاي قضـائی خودمختـار و     هاي متاورسی، سیسـتم  هایی چون دادگاه این راستا پیدایش پدیده

، ضـرورت بازاندیشـی در مفـاهیم سـنتی     3حل اختلافات به شیوة غیرمتمرکز مبتنـی بـر وب   

از سـویی دیگـر تحـولات ناشـی از اسـتفادة موسـعِ هـوش         .عدالت را دوچندان کرده اسـت 

انـداز جدیـدي را پـیش روي     هاي کلان، چشـم  مصنوعی در فرایندهاي قضائی و تحلیل داده 

رده، بلکه مـی تنها فرایند دادرسی را تسریع ک این فناوري نه. هاي حقوقی قرار داده است نظام

در . پذیري تصمیمات قضائی را نیز به میزان چشمگیري افـزایش دهـد   بینی تواند دقت و پیش

هایی جـدي دربـارة اسـتقلال قضـات، حـریم خصوصـی افـراد و امکـان بـروز           مقابل نگرانی

بدین جهت این پژوهش بـا هـدف ارائـۀ چـارچوبی      .هاي الگوریتمی نیز مطرح است تبعیض

انطبـاق نظـام قضـائی ایـران بـا تحـولات عصـر دیجیتـال اسـت؛ ضـمن            نظري و عملی بـراي 

گیـري هوشـمندانه    هاي نوین بر عدالت قضائی، راهکارهایی براي بهره واکاوي تأثیر فناوري

بـراي نیـل بـه غایـت نوشـتار       .هـا ارائـه دهـد    هاي مرتبط بـا آن  ها و رفع چالش از این فناوري

تـر   ت الگوریتمی براي درك و تحلیل عمیـق حاضر نخست به تبیین چارچوب مفهومی عدال

هـاي   هاي نـوین قضـائی در سـطح جهـانی، چـالش      سپس با اشاره به تجربه. پردازد مسائل می

درنهایـت نیـز بـا رویکـردي کـاربردي، راهکارهـاي       . کند نوظهور را شناسایی و واکاوي می

  . دهد ود ارائه میهاي موج گیري بهینه از فرصت ها و بهره عملی براي مواجهه با این چالش
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  پیشینۀ پژوهش.1

قبل از ورود به مباحث اصلی با توجه به هدف و رویکرد پژوهش حاضر، نگـاهی بـه پیشـینه    

در این راستا برخی منابع به زبان فارسی همچنین منابع لاتینی وجود دارند کـه  . نیز لازم است

ن منـابع گرچـه در جزئیـاتی    بررسی منابع موجود، مشعر بـر ایـن اسـت کـه ای ـ    . اندقابل اشاره

توضـیح  . مشترك و قابل استفاده هستند؛ لـیکن بـا هـدف و رویکـرد ایـن پـژوهش متفاوتنـد       

بـه تحلیـل عمیـق     "هاي آنلاین و آیندة عـدالت  دادگاه"در کتاب ) 2019(اینکه سوسکایند 

مصـنوعی   دهـد کـه چگونـه هـوش      مـی  او نشان. پردازد تحولات فناوري در نظام قضائی می

هـاي آینـده، دیگـر بـه      موجب این مقاله دادگاهبه. تواند روندهاي دادرسی را متحول کند می

تـر و   هـاي هوشـمند امکـان رسـیدگی دقیـق      فضاهاي فیزیکی محدود نخواهند بـود و پلتفـرم  

هـاي نـوین بـا     همچنـین اهمیـت ادغـام فنـاوري    . ها را فراهم خواهنـد کـرد   تر به پرونده سریع

أکید ایـن مقالـه اسـت و راهکارهـاي عملـی بـراي گـذار بـه نظـام          فرایندهاي حقوقی مورد ت

چـرا عـدالت   «در مقالـۀ  ) 2021(همچنین و چتر و همکاران  .استقضائی دیجیتال ارائه شده 

» مصنوعی ایجاد پیوند میان قانون ضد تبعیض اتحادیۀ اروپا و هوش : تواند خودکار شود نمی

هـا   آن. پردازنـد  وعی در سیسـتم قضـائی مـی   مصن هاي اساسی کاربرد هوش  به بررسی چالش

توانـد بـه تبعـیض و نقـض حقـوق اساسـی        هـا مـی   دهند که صرف اتکا به الگـوریتم  نشان می

هاي اخلاقی و حقوقی بـراي کـاربرد    محققان بر لزوم ایجاد چارچوب. شهروندان منجر شود

رائـه  کننـد و راهکارهـایی بـراي کـاهش خطـرات الگـوریتمی ا       مصـنوعی تأکیـد مـی    هوش 

هـاي   برآمد این پژوهش، برقـراري تـوازن بـین کارآمـدي فنـاوري و حفـظ ارزش      . دهند می

: عـدالت الگـوریتمی  «در مقالـۀ  ) 2021(زاورشـنیک   عـلاوه بـه . انسانی در نظام عدالت است

هـاي بـزرگ و    به تحلیل کاربرد داده» ها در بسترهاي عدالت کیفريداده ها و کلان الگوریتم

دهـد کـه چگونـه هــوش     مـی  وي نشـان . پـردازد  مینـۀ عـدالت کیفـري مـی    هـا در ز  الگـوریتم 

. بینی رفتار مجرمانه و تعیین مجازات مـؤثر باشـد   ها، پیش تواند در تحلیل پرونده مصنوعی می 

کنـد و   ها اشاره مـی  هاي اخلاقی و حقوقی استفاده از این فناوري این مقاله همچنین به چالش

 از دیگر منابع، مقالۀ. در فرایندهاي الگوریتمی تأکید دارد بر لزوم شفافیت و نظارت انسانی

گیـري از   بهـره : اي در انصـاف الگـوریتمی   عـدالت رویـه  «بـا عنـوان   ) 2019(لی و همکاران 



 )1403 زمستان، 108، شمارة 29دورة (هاي حقوق قضائی  فصلنامۀعلمی دیدگاه                    154

 

 

این پژوهش بر اهمیـت  . است» گري الگوریتمی عادلانه شفافیت و کنترل نتیجه براي میانجی

موجـب ایـن مقالـه،    بـه . تمرکز کرده اسـت هاي عدالت کیفري  اي در الگوریتم عدالت رویه

گیـري نیـز    صرف دقت و کارآمدي فنی کافی نیست و باید به ابعاد انسانی و اخلاقی تصمیم

بدین جهت راهکارهایی براي افزایش شفافیت، قابلیت توضیح و کنتـرل انسـانی   . توجه شود

یلوف و بیلـووا  همچنـین بـا  . اسـت مصنوعی در حوزة قضائی ارائه شـده   هاي هوش  بر سیستم

هـا و  هـا، ظرفیـت  مصنوعی در دادرسی قضائی و تصمیمات دادگـاه  هوش «در مقالۀ ) 2023(

مصـنوعی در نظـام عـدالت را مـورد بررسـی قـرار        مزایا و معایب استفاده از هوش » هاچالش

ه هـا، ب ـ  توانند با تحلیل حجـم عظیمـی از داده   ها می دهند که الگوریتم ها نشان می آن. اندداده

با این حال، بر لزوم مراقبـت در اسـتفاده از   . تر کمک کنند هاي دقیق گیري قضات در تصمیم

. کننـد  هـاي قضـائی تأکیـد مـی     گیـري  ها و حفظ نقش محوري انسان در تصـمیم  این فناوري

عمـدتاً  » هـاي معاصـر   چالش: الگووارة مدرن عدالت«اي با عنوان در مقاله) 2021(کاچالووا 

چـین   مصنوعی و بلاك هاي نوین مانند هوش  ووارة عدالت و نقش فناوريبر تحول کلی الگ

  .تمرکز کرده است و رویکردي توصیفی ـ تحلیلی به تغییرات نظام قضائی دارد

مطالعـۀ حقـوقی   «اي بـا عنـوان    در مقالـه ) 1401(در میان منابع پژوهشی فارسی، انصـاري  

الگوریتمی از منظر حقـوقی پرداختـه   به تحلیل اختصاصی پدیدة تبعیض » تبعیض الگوریتمی

علاوه بر ایـن، رهبـري و   . باشد است که با پژوهش حاضر داراي نقاط اشتراك محدودي می

عنـوان قاضـی در    مصـنوعی بـه   هـاي کـاربرد هـوش    چـالش «در پـژوهش  ) 1402(پـور   شعبان

مصـنوعی   گیـري از هـوش   ها و مخاطرات بهره به بررسی جامع فرصت» هاي حقوقی دادرسی

نیـز در اثـر پژوهشــی   ) 1402(حسـینی و همکـاران    .انــد جایگـاه قضـاوت همـت گماشـته     در

بـه  » هـاي قضـائی، چـالش شـفافیت و راهکارهـاي آن      کاربرد هوش مصنوعی در رسـیدگی «

کارگیري هوش مصنوعی در مقـام مشـاور قضـائی اهتمـام      هاي شفافیت در به واکاوي چالش

قابل توجه هوش مصنوعی بر معضـلات ناشـی    این محققان ضمن تصدیق مزایاي. اند ورزیده

 .انـد  هـاي مبتنـی بـر هـوش مصـنوعی تأکیـد کـرده        از عدم شفافیت کافی در عملکرد سیستم

الذکر، ضرورت انجام پژوهش حاضر از آن جهـت قابـل    رغم وجود منابع ارزشمند فوق علی

موارد ازجملـه   این. توجیه است که این نوشتار در ابعاد متعددي واجد نوآوري و تمایز است
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محور است؛ یعنی برخلاف مطالعات پیشین که عمـدتاً بـر یـک     نگاه کلان به حکمرانی داده

انـد، پـژوهش حاضـر بـه     تمرکز کـرده ) مانند تبعیض الگوریتمی یا نقش قضائی(جنبۀ خاص 

بررسـی   همچنین .محور در تحول نظام عدالت است دنبال بررسی جامع نقش حکمرانی داده

ایـن امـر   . محور به عدالت الگوریتمی از مختصـات ایـن نوشـتار اسـت     ت انسانگذار از عدال

صـورت دوگانـه بـه نقـش انسـان یـا الگـوریتم        بدین معنی است که مطالعات پیشین عمدتاً به

   .دهد اند، اما این پژوهش فرایند گذار و تحول را مورد بررسی قرار می پرداخته

  

  شناسی پژوهش روش.2

هـاي تحـول    مسـیر تبیـین مفهـوم عـدالت الگـوریتمی، بررسـی نمونـه        این پژوهش با گذر از

منـدي از   هاي حقوقی مناسب در جهـت بهـره   حل دنبال ارائۀ راهها به قضائی، شناسایی چالش

با توجه به ایـن امـر و از آنجـایی کـه     . فناوري توأم با حمایت کافی از حقوق اشخاص است

کنـد، از لحـاظ هـدف در زمـرة      مـی این پژوهش بـه توسـعۀ دانـش در علـم حقـوق کمـک       

روش . گیرد و از نظر ماهیـت، رویکـرد توصـیفی ـ تحلیلـی دارد      هاي بنیادي قرار می پژوهش

همچنـین   .هـاي حقـوقی، تطبیقـی اسـت     دلیـل ضـرورت بررسـی تطبیقـی نظـام     تحقیق نیز بـه 

شـوند و منـابع مـورد اسـتفاده شـامل       روش اسـنادي گـردآوري مـی   اطلاعات این پژوهش به

در ایـن راسـتا،   . نین و مقررات، مقالات علمـی، کتـب مرجـع و مطالعـات مـوردي اسـت      قوا

ایـن  . شـود  مـی کـار گرفتـه    عنوان ابزار اصلی بررسی اسناد حقوقی به تحلیل محتواي کیفی به

هاي عملی از  روش امکان استخراج مفاهیم کلیدي مرتبط با عدالت الگوریتمی، تفسیر نمونه

علاوه بـراي  به .آورد هاي حقوقی مرتبط را فراهم می و تحلیل چالشهاي قضائی پیشتاز  نظام

. بررسی تجربیات تحول قضائی در سایر کشورها، مطالعۀ تطبیقی به کار گرفتـه خواهـد شـد   

اي براي مقایسه با نظام حقوقی ایـران و ارائـۀ پیشـنهادهاي بـومی      این مطالعات تطبیقی، زمینه

ین امکان درك بهتر از نقاط قوت و ضـعف، بسـترهاي   تحلیل تطبیقی همچن. آورد فراهم می

ناگفته نماند که در مرحلۀ تحلیـل   .کند حقوقی و سازوکارهاي موجود در ایران را فراهم می

اسـت تـا موانـع و تهدیـدهاي     هـاي پیشـین اسـتفاده شـده      مند پـژوهش  ها از مرور نظام چالش

هـا نیـز بـا توجـه بـه ماهیـت        حـل  راه ارائۀ. مرتبط با استقرار عدالت الگوریتمی شناسایی شود
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. گیـرد  مـی پژوهش، در چارچوبی حقوقی و متناسب با بستر فرهنگی و حقوقی ایران صورت

هـا   پژوهی، فرضیات و راهکارهایی براي مدیریت چـالش  درنهایت، با استفاده از روش آینده

سـی ضـمن   شنا ایـن روش . شـود  و تحقق عدالت الگوریتمی در نظام قضـائی ایـران ارائـه مـی    

هـاي اجرایـی را فـراهم     حـل  گیري از تجربیات عملی و توسـعۀ راه  انسجام نظري، امکان بهره

 .سازد می

  ) تحول مفهوم عدالت در گذر زمان(تبیین عدالت الگوریتمی . 3

عنوان یکی از مفاهیم بنیادین فلسفۀ حقوق، همواره متـأثر از تحـولات اجتمـاعی و    عدالت به

عـدالت  «نـام  اي بـه  عصـر دیجیتـال، مفهـوم عـدالت بـا ظهـور پدیـده        در. فناورانه بوده اسـت 

هاي اجـراي عـدالت    تنها شیوهاین تحول نه. استدستخوش تحولی بنیادین شده » الگوریتمی

کشــد را متحــول خواهــد کــرد، بلکــه مبــانی نظــري و فلســفه حقــوق را نیــز بــه چــالش مــی  

)Marjanovic et al., 2021: 270( . بر سـه اصـل بنیـادین اسـتوار اسـت     عدالت الگوریتمی .

پـذیري احکـام    بینی گیري قضائی، پیش محور در تصمیم گراییِ داده این موارد ازجمله عینیت

توضـیح  . گیري است براساس تحلیل الگوها همچنین شفافیت و قابلیت ردیابیِ فرایند تصمیم

مند، رویکردي نـوین بـه   هاي نظام هاي عینی و تحلیل بر دادهاینکه عدالت الگوریتمی با تکیه 

محـور   هاي قضائی بر پایۀ الگوهاي داده گیري دهد که در آن، تصمیم مفهوم عدالت ارائه می

این رویکرد نوین که از تلاقی فناوري و حقوق پدید آمده اسـت بـا تأکیـد بـر      .استوار است

هـاي قضـائی، سـعی در کـاهش خطاهـاي انسـانی و تعصـبات         گیري گرایی در تصمیم عینیت

عنـوان یکـی از ارکـان مهـم ایـن رویکـرد       پـذیري احکـام نیـز بـه     بینـی  پیش. ناخودآگاه دارد

درنهایـت  . تـري را بـراي متصـدیان حقـوقی فـراهم خواهـد آورد       ریزي دقیـق  موجبات برنامه

 .See)کند  گیري، اعتماد عمومی به نظام قضائی را تقویت می شفافیت در فرایندهاي تصمیم

Lee et al., 2022: 3).  

نخسـت  . در مسیر شناخت مفهومیِ عدالت الگوریتمی، توجه به برخی نکات لازم اسـت 

محـور ـ  کـه مشـابه هـم هسـتند ـ          اینکه باید دقت کرد تا عدالت الگـوریتمی بـا عـدالت داده   

تـري اسـت کـه صـرفاً      توضیح اینکـه عـدالت الگـوریتمی داراي ابعـاد گسـترده     . خلط نشوند

گرایـی   گرچه یکی از اصول مهم عدالت الگوریتمی، عینیـت  .گیرد محوري را دربر نمی داده
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عـدالت الگـوریتمی   . تنهایی کـافی نیسـت  گیري است؛ لیکن این امر به محور در تصمیم داده

بنـابراین،  . کـه بیـان شـد ـ  اسـتوار اسـت       –مفهومی چندوجهی است که بر سه اصل اساسی 

پـذیري و شـفافیت    بینـی  ی بـر پـیش  هـاي عین ـ  عدالت الگـوریتمی، عـلاوه بـر اسـتفاده از داده    

محوري هستند و به تقویـت اعتمـاد عمـومی     این ابعاد، مکمل داده. تصمیمات نیز تأکید دارد

هـاي   کنند، براي مثال در یک پروندة حقوقی، علاوه بر تحلیل داده به نظام قضائی کمک می

حکمـی خـاص را   تواننـد میـزان احتمـال صـدورِ      هـا مـی   عینی مانند سوابق مشـابه، الگـوریتم  

گیري به حفظ دادرسـی منصـفانه کمـک     همچنین شفافیت در فرایند تصمیم. بینی کنند پیش

ایـن مفهـوم   . محوري فروکاسـت  بدین جهت عدالت الگوریتمی را نباید تنها به داده .کند می

تــر  ابعـاد متعـددي دارد کــه در کنـار یکــدیگر بـه ایجـاد نظــام قضـائی کارآمــدتر و عادلانـه       

  .(Kuppler et al., 2022: 2)انجامد  می

معنـاي  ایـن امـر بـه   . گرایی در تحقق عدالت الگـوریتمی اسـت   نکتۀ دیگر درمورد عینیت

این در حالی است کـه  . استهاي قابل سنجش و قابل مشاهده  گیري براساس واقعیت تصمیم

درواقـع عـدالت مفهـومی پویـا و برحسـب      . محور نیسـت  عدالت صرفاً مفهومی کمی و داده

هـر پرونـدة   . هـا تقلیـل یابـد   هاي ریاضی و الگوریتم تواند صرفاً به فرمول رد است که نمیمو

هاي کمی مورد توجه قـرار گیـرد، بـراي     حقوقی، داستانی انسانی دارد که باید در کنار داده

هاي عینی مانند زمان مرگ، محل جـرم یـا ابـزار قتـل      نمونه در یک پروندة قتل، صرف داده

عناصر ذهنی مانند قصد مجرمانه، شـرایط روحـی و   . ابعاد قضیه را روشن کند تواند تمام نمی

درواقع عدالت نـوعی کـه بـر    . روانی و حتی عرف اجتماعی نیز باید مورد توجه قرار بگیرند

گیـرد، مکمـل    هاي اجتمـاعی شـکل مـی    مبناي تجربۀ انسانی، درك شهودي قاضی و ارزش

تـوان صـرفاً بـا     ثال در پروندة حضانت کودك، نمیهاي عینی است، براي م مهمی براي داده

گیـري کـرد، بلکـه عوامـل      معیارهاي کمی مانند درآمد والدین یـا امکانـات رفـاهی تصـمیم    

 .(See. Kiviat, 2023: 177)کیفی مانند رابطۀ عاطفی والد با کودك نیز باید لحاظ شود 

تلزم رویکـردي دوگانـه   با توجه به آنچه بیان شد، عدالت الگوریتمی در عصر کنونی مس

هـاي عینـی و قابـل سـنجش اسـتوار اسـت و از سـوي دیگـر          از یک سـو بـر پایـۀ داده   . است

بدین ترتیب رویکرد ترکیبی . پوشی کرد هاي انسانی چشم توان از عناصر نوعی و ارزش نمی
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ا ها نقش ابزارِ کمکی  ـ  نه جایگزینی براي قضـاوت انسـانی ـ  را ایف ـ    لازم است که الگوریتم

دنبـال ایجـاد   آید، درحقیقت بایـد بـه  درواقع زمانی که از عدالت الگوریتمی سخن می. کنند

توازن ظریف میان دقت ماشینی و درك انسانی بـود، بـراي مثـال در یـک پرونـدة حقـوقی،       

تواننـد بـا تحلیـل سـوابق قضـائیِ مشـابه، الگوهـاي رأي و تفسـیرهاي قـانونی،           الگوریتم مـی 

از . گیري فراهم کند، لیکن این تنهـا بخشـی از فراینـد اسـت     ي تصمیمچارچوبی عینی را برا

بر تجربه، شهود حقـوقی و درك عمیـق از شـرایط خـاص     سویی دیگر قاضی انسانی با تکیه 

ایـن رویکـرد    .کنـد  هاي انسانی تفسـیر مـی   هاي عینی را در بستر واقعیت هر پرونده، این داده

گرایی افراطی نسبت به عـدالت الگـوریتمی    قطعیت بخش از گرفتاري در دامِ ترکیبی، رهایی

ماحصـل اینکــه عــدالت الگـوریتمی در جــایی کامـل اســت کــه بتوانـد بــین عینیــت      .اسـت 

تنهـا بـه افـزایش دقـت و کـارایی      این ارتباط نه. محور و قضاوت نوعی انسانی، پلی بزند داده

کنـد   دادرسـی حفـظ مـی    انجامد، بلکه اصول حقوقی را نیـز در قلـب فراینـد    نظام قضائی می

(Stader, 2024: 15, 16).  

مصـنوعی و   اینکـه آیـا هـوش    . فارغ از آنچه بیان شد مسئلۀ مهم دیگري نیـز وجـود دارد  

باشند؟ در پاسخ باید گفت، با توجه بـه  توانند درك نوعی داشته طور کلی نمیها بهالگوریتم

شـوند،  طور روزافزون ایجاد میهاي که بهاي مصنوعی مختلف و ابعاد نوآورانهتوسعۀ هوش

این امر بدین دلیل اسـت   .ساده، ممکن نیست» خیر«یا » آري«صورت جواب به این سؤال، به

هـاي مربـوط بـه     تواند با تحلیلِ حجـم عظیمـی از داده   مصنوعی در حال حاضر می که هوش 

فـاهیم  از م» درك شـبه «رفتارهاي انسـانی، تصـمیمات قضـائی و الگوهـاي اجتمـاعی، نـوعی       

هـا پرونـدة    مصـنوعی، میلیـون   براي مثال، وقتی یک سیستم هـوش  . انتزاعی و نوعی پیدا کند

یـا  » عادلانـه «طـور نـوعی   توانـد الگوهـایی از آنچـه جامعـه بـه      کند، مـی  قضائی را تحلیل می

بـا ایـن حـال، ایـن درك بـا درك نـوعیِ انسـانی         .کنـد، اسـتخراج کنـد    تلقی مـی » منصفانه«

درك نـوعی   ازجملـه اینکـه  . چنـین تفـاوتی، دلایـل متعـددي دارد    . ی داردهاي اساس تفاوت

مصنوعی بر پایۀ الگوهاي ریاضی اسـت، در حـالی کـه درك نـوعی انسـان از تجربـۀ        هوش 

توانـد عناصـر نـوعی را     مصـنوعی مـی   هوش  همچنین با اینکه .گیرد زیسته و شهود نشئت می

طفی و اخلاقی  ـ  کـه لازمـۀ قضـاوت انسـانی      بندي کند، اما درك عمیق عا شناسایی و دسته
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هاي اخیر در یادگیري عمیق و پردازش زبان طبیعی مبین  در مقابل پیشرفت .است ـ  را ندارد 

تـري از مفـاهیم    تـدریج درك پیچیـده  تواننـد بـه   مصنوعی می هاي هوش  این است که سیستم

درك «نـوعی  توانـد بـه   ی مـی مصنوع بنابراین، بهتر است بیان شود که هوش  .نوعی پیدا کنند

باشد  ـ  گرچه با درك انسـانی متفـاوت اسـت ـ  امـا بـاز هـم         از مفاهیمِ نوعی داشته» تحلیلی

  .(Stader, 2024: 25)عنوان ابزاري مکمل در کنار قضاوت انسانی قرار گیرد تواند به می

  

هایی از تحـولات نـوین در نظـام    نمونه( در مسیر تحققِ عدالت الگوریتمی.4

  )قضائی

هاي هوشمند فعلـی   سیستم. سمت عدالت الگوریتمی هنوز در ابتداي راه استحرکت به

هـاي   توانند مانند دستیاري کارآمـد عمـل کننـد؛ لـیکن هنـوز از درك عمیـق پیچیـدگی        می

چالش اصلی در این مسیر نیز عـدم امکـانِ    .انسانی  ـ  که لازمۀ قضاوت است ـ  فاصله دارند  

با ایـن حـال،   . دلیل شکاف بین منطق ماشینی و درك انسانی ـ  است ـ  بهخودمختاري کامل  

در ایـن  . مصنوعی، مبین تحولاتی خاص در نظـام قضـائی اسـت    هاي اخیر در هوش  پیشرفت

ــه  ــراي حرکــت ب ــوجهی   ســمت عــدالت الگــوریتمی کامــل، پیشــرفت راســتا ب ــل ت هــاي قاب

سعۀ خاص نسبت به یـادگیري  هاي حقوقی و تودرخصوص درك زبان طبیعی، فهم استدلال

منــدي روزافــزون از  در عــین حــال توســعۀ فنــاوري و بهــره. مبتنــی بــر موضــوع، لازم اســت

از . شدن به عدالت الگوریتمی اسـت  هاي نوین در نظام قضائی، مصادیقی از نزدیک  فناوري

هـاي   هـاي مربـوط بـه دادگـاه    تـوان بـه توسـعۀ فنـاوري    تحولات نـوین در نظـام قضـائی مـی    

 3وب  طـور کلـی نقـش   هاي قضائی خودمختار و به رسی، تلاش براي استفاده از سیستممتاو

  .هر یک از این موارد به شرح ذیل، قابل توضیح است. در عدالت غیرمتمرکز، اشاره کرد

 
  هاي متاورسی توسعۀ فناوري دادگاه.  1ـ4

مفهـوم دادرسـی   هاي اخیـر، تحـولی بنیـادین در    هاي متاورسی در سال توسعۀ فناوري دادگاه

ــت   ــرده اس ــاد ک ــائی ایج ــاه . قض ــن دادگ ــی    ای ــورداري از ویژگ ــا برخ ــوین ب ــاي ن ــاي  ه ه

 .انـد  انداز جدیدي را براي اجراي عـدالت در فضـاي مجـازي گشـوده     فردي، چشم منحصربه

هـا، امکـانِ حضـور، مجـازي طـرفین دعـوا، از هـر         هاي این دادگاه ترین ویژگی یکی از مهم
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طوري که افراد بدون نیـاز بـه حضـور فیزیکـی در محـل دادگـاه،        هب. اي در جهان است نقطه

این ویژگی، دسترسی به عـدالت را بـراي افـراد    . توانند در جلسات دادرسی شرکت کنند می

ــهیل کــرده و محــدودیت     ــان تس هــاي جغرافیــایی را کــاهش داده اســت     در سراســر جه

(Susskind, 2019: 27)  .بعـدي   ، امکان بازسازي سههاي متاورسی همچنین، در این دادگاه

ایــن قابلیــت بــه قضــات و . اسـت هــاي جــرم و حــوادث محـل نــزاع نیــز فــراهم شــده   صـحنه 

تـري   هـاي دقیـق   تر از محیط واقعی، بـه قضـاوت   کند تا با درکی عمیق کارشناسان کمک می

هـاي بـارز    علاوه ثبت و تحلیل خودکار جلسات دادرسی نیز از دیگر ویژگـی به .دست یابند

این امر، علاوه بر افزایش شفافیت و ایجاد قابلیت پیگیري نسبت . هاي متاورسی است هدادگا

درمجمـوع،  . (See. Pandey, 2023: 9)کند  به فرایند دادرسی، به بهبود روند نیز کمک می

هـاي جدیـدي را در حـوزة     هـاي نـوین، افـق    گیـري از فنـاوري   هاي متاورسی بـا بهـره   دادگاه

تواننـد بـه افـزایش دسترسـی بـه       طور بالقوه می ها به این دادگاه. دعدالت قضائی خواهد گشو

البتـه  . عدالت، بهبود کیفیت دادرسی و تقویت اعتماد عمومی به نظام قضـائی، کمـک کننـد   

هـایی نیـز وجـود    هاي متاورسی که قابل توجـه اسـت، چـالش   در مقابلِ مزایاي بالقوه دادگاه

که تفصـیل آن مجـالی     (See. Susskind, 2019: 327)دارد که باید مورد توجه قرار گیرد 

  . طلبددیگر می

  

 هاي قضائی خودمختار همسو با تحقق سیستم.  2ـ  4

هــاي هــاي حقــوقی و تقویــت اســتدلال مصــنوعی در تحلیــل داده پیشــرفت چشــمگیر هــوش 

هاي قضائی و محدودیت منـابع انسـانی از    حقوقی از یک سو و افزایش فزایندة حجم پرونده

. هـاي قضـائی خودمختـار همـوار کـرده اسـت       سمت توسـعۀ سیسـتم  ی دیگر، مسیر را بهسوی

تر فرایند قضائی مانند پـردازش اسـناد و    هاي ساده هاي اولیه در خودکارسازي بخش موفقیت

هاي قضائی، مبین این اسـت کـه عـدالت الگـوریتمی صـرفاً یـک فـرض نیسـت          تحلیل رویه

)Milev & Tretynyk, 2023: 245.( هاي اخیـر در درك زبـان طبیعـی و اسـتدلال      شرفتپی

هـا پرونـدة قضـائی،     هـاي هوشـمند در یـادگیري از میلیـون     حقوقی، همراه با توانـایی سیسـتم  

هـاي   بـراي سیسـتم   .کنـد  هاي قضائی خودمختار ترسیم می انداز روشنی از آیندة سیستم چشم
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تـرین ایـن   یکـی از مهـم  . شود که قابل تأمـل اسـت  قضائی خودمختار، مزایاي مهمی بیان می

درواقـع بـا   . ها بـراي دعـاوي سـاده و تکرارشـونده اسـت      موارد، کارآمدي بالاي این سیستم

 سـرعت و دقـت بـالا،   تواننـد بـه   هـا مـی   مصنوعی، این سیسـتم  هاي هوش  استفاده از الگوریتم

بــا ایــن امـر در مقایسـه   . طـور خودکــار بـه نتیجـه برسـند    هـاي مشـابه را بررســی و بـه    پرونـده 

 .همــراه دارداي قابــل تــوجهی را بــه وري زمــانی و هزینــه فراینــدهاي ســنتی دادرســی، بهــره

افـراد  . آورند به بسترهاي قضائی را فراهم می 1 24/7ها قابلیت دسترسی  همچنین، این سیستم

این موضـوع بـه  . طور برخط به حل اختلافات خود بپردازندتوانند در هر زمان و مکان، به می

ي افرادي که دسترسی محدود به خدمات قضائی سنتی دارنـد، اهمیـت زیـادي پیـدا     ویژه برا

هـاي   با این حال، تحقق کامـل عـدالت الگـوریتمی بـا چـالش     . (Wang, 2020: 60)کند  می

هاي قضاوت انسـانی اسـت  ـ  مرکـب از     این موارد، از جمله پیچیدگی. رو است اساسی روبه

ــه، درك شــهودي، رعا  ــر از     دانــش حقــوقی، تجرب ــوز فرات ــره  ـ  کــه هن یــت اخــلاق و غی

پذیري و اعتمـاد   همچنین، مسائل مربوط به مسئولیت. مصنوعی است هاي فعلی هوش  توانایی

هـا، چـاره جـویی شـوند      هاي مهمی است که باید در مسیر توسعه این سیستم عمومی، چالش

(He et al., 2022: 3) .هاي پیچیـده   وندهها در خصوص پر علاوه چالش جدي این سیستمبه

ها و قضات با تجربـه همچنـان وجـود     در این موارد، نیاز به دخالت انسان. و چندوجهی است

ها، مستلزم درك ظریف و  این امر بدین دلیل است که قضاوت و تفسیر در این پرونده. دارد

هـاي   طـور کامـل در سیسـتم   عمیق از قوانین، بافت اجتماعی و عرف جامعه است که هنوز به

  .(Arias, 2020: 85; Dymitruk, 2020: 182)سازي نشده است  خودکار پیاده

  

  3توسعۀ عدالت غیرمتمرکز مبتنی بر وب .  3ـ  4

شود، تحـولِ قابـل تـوجهی در نحـوة تعامـل       عنوان نسل سوم اینترنت شناخته میکه به 3وب 

هـاي   چـین، برنامـه   بـلاك  این فناوري با ادغام. کند هاي برخط را نمایان می کاربران با پلتفرم

 ,.Xu et al) شـود  شان، شناخته مـی هاي شخصی و کنترل بیشتر کاربران بر داده غیرمتمرکز

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ساعت شبانه  24هاي قضائی خودمختار، به معناي دسترسی در  درمورد سیستم» 24/7«استفاده از اصطلاح  .1

  .روز هفته است 7روز و 
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توانـد بـه   نیست، امـا مـی   3هاي وب  طور مستقیم جزء فناوريمصنوعی به هوش  .(70 :2023

 هاي فناوري. (Qin et al., 2022: 2076)عنوان ابزاري مکمل در این زیست بوم عمل کند 

توانـد الگـویی جدیـد را در حـوزة     مـی  1»غیرمتمرکز«با معرفی مفاهیمی چون عدالت  3وب 

هـاي   هاي نوآورانۀ خود، امکان ایجاد سیستم واسطۀ قابلیتاین فناوري به. قضائی مطرح کند

هـاي   توضـیح اینکـه در سیسـتم   . قضائی شفاف، مستقل و در دسترس را فراهم خواهـد آورد 

 .اسـت ) مثـل دولـت یـا شـرکت    (ترل در دست یک نهاد واحد متمرکـز  متمرکز قدرت و کن

هـاي   وابسـتگی بـه زیرسـاخت    .شـود  مـی  ها و فراینـدها از بـالا بـه پـایین انجـام      گیري تصمیم

ایـراد واحـدي وجـود دارد کـه در صـورت نقـض        .است) مانند سرورهاي مرکزي(متمرکز 

هاي غیرمتمرکـز قـدرت و کنتـرل در     در مقابل در سیستم .تواند کل سیستم را مختل کند می

صـورت غیرمتمرکـز و از پـایین    ها به گیري تصمیم .است توزیع شده) گره(میان چند بازیگر 

) ماننـد شـبکۀ همتـا بـه همتـا     (هـاي غیرمتمرکـز    وابستگی به زیرساخت .شود می به بالا انجام

هـا، امکـان    ویژگـی ایـن   .ایراد واحد وجود ندارد و سیستم در برابر نقض مقاوم اسـت  .است

آورد کـه در بسـیاري از    تـري را فـراهم مـی    هاي مستقل، شـفاف و در دسـترس   ایجاد سیستم

  ).See. Ast et al., 2023: 5(ها ازجمله عدالت قضائی، کاربرد دارد  حوزه

، اســتفاده از قراردادهـاي هوشــمند بـراي حــل   3هـاي وب  هـاي فنــاوري  یکـی از قابلیــت 

هاي غیرمتمرکز، براساس قواعـد از   ردادهاي هوشمند در محیطقرا. خودکار اختلافات است

ایـن امـر بـه    . پردازنـد  طور خودکار به ارزیابی شواهد و صـدور رأي مـی  شده به پیش تعریف

. شـود  هـا منجـر مـی    تـر در رسـیدگی بـه پرونـده     طرفانـه  تر، کارآمـدتر و بـی   فرایندهاي سریع

، امکـان داوري غیرمتمرکـز و   2مرکـز هـاي خودمختـار غیرمت   همچنین، سازوکارهاي سازمان

صـورت جمعـی و   نفعـان بـه   هـا، گروهـی از ذي   در این سیستم. آوردسالار را فراهم میمردم

ایـن امـر موجـب افـزایش اسـتقلال و      . پردازنـد  براساس قوانین مشخص به حل اختلافات می

ه بـر ایـن،   عـلاو . (Qin et al., 2022: 2078, 2079)شود  طرفی در فرایندهاي قضائی می بی

آراي قضـائی و سـوابق   ) هـاي دیجیتـال   معناي تبدیل اطلاعـات بـه تـوکن   به( 3توکنیزه کردنِ

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1.  Decentralized justice 
2. Decentralized Autonomous Organization 
3. Tokenization 
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. کنـد  چین به افزایش شفافیت و تغییرناپذیري این اطلاعات کمک میحقوقی در بستر بلاك

همچنین، ثبـت  . هر توکن مبین یک رأي یا سند خاص است که قابل ردیابی و پیگیري است

طـور مـؤثر   هـا را بـه   کـاري آن چـین، امکـان تغییـر یـا دسـت     ی در بستر بلاكاطلاعات قضائ

معـروف اسـت، باعـث     1»غیرقابل تغییر بـودن «چین که به این ویژگی بلاك. کند محدود می

طـور  بـه . (Ast et al., 2023: 8)شـود   گویی در سیسـتم قضـائی مـی    افزایش شفافیت و پاسخ

هاي قضائی غیرمتمرکز، افـق جدیـدي را در تحقـق     با ایجاد سیستم 3هاي وب  کلی، فناوري

  (See.Ding et al., 2022: 1565)عدالت الگوریتمی فراهم خواهد آورد 

  

  هاي نوظهورِ جریان عدالت الگوریتمی چالش. 5

هــاي نــوین در  فــارغ از تحــولات نــوین نظــام قضــائی و وجــود مزایــاي اســتفاده از فنــاوري 

که مستلزم توجه و ارائۀ راه  کند ي جدیدي را ایجاد میها هاي قضائی، این امر چالش سیستم

هـاي قضـائی مبتنـی بـر داده،      ترین این موارد، تبعیض پنهان در سیستم ازجمله مهم. حل است

هـاي شخصـیِ   ویژه حمایت از دادهمسائل مربوط به حفظ حریم خصوصی اطلاعاتی افراد به

بررسـی   .اي قضائی هوشـمند اسـت  ه گویی سیستم هاي مربوط به مشروعیت و پاسخ و چالش

  .گفته به شرح ذیل استهاي پیشهر یک از چالش

 
  تبعیض پنهان  وجود.  1ـ5

وي بـا خطـر   کـا  مصنوعی و داده هاي نوین همچون هوش  هاي قضائی مبتنی بر فناوري سیستم

این چالش، اهمیت بسـیار زیـادي دارد و مسـتلزم    . ایجاد و تشدید تبعیض پنهان مواجه هستند

هـاي هوشـمند براسـاس     هنگامی کـه ایـن سیسـتم   ) 1401انصاري، . ك.ر(توجه جدي است 

آمیـز موجـود    شوند، ممکن است الگوهـاي تبعـیض   طراحی می) آموزشی(هاي ورودي  داده

بـه  ).Silva et al., 2022: 2; Borgesius 2020: 1574(ولید کنند ها را بازت در آن داده

کننـدة   هـا، مـنعکس   هـاي مـورد اسـتفاده بـراي آمـوزش ایـن سیسـتم        عبارت دیگر، اگر داده

هـاي حاصـل نیـز ایـن الگوهـاي       هاي موجود در جامعه باشند، الگـوریتم  ها و تبعیض نابرابري

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. immutable 
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هــاي ورودي، افــراد متعلــق بــه  گــر در داده، بــراي مثــال، اکننــد آمیــز را تقویــت مــی تبعــیض

هـاي مبتنـی بـر ایـن      طور غیرقانونی، مجرم شـناخته شـده شـوند، سیسـتم    هاي خاص، به گروه

 .See)تري مجرم خواهنـد دانسـت    صورت ناعادلانهها نیز در آینده این گونه افراد را به داده

Arowosegbe, 2023: 25).   ي اجتمـاعی خـاص نیـز    هـا علاوه بر این، عدم توجـه بـه ارزش

هـاي قضـائی هوشـمند بایـد بـه      بـدین دلیـل سیسـتم   . ها منجر شـود  تواند به تشدید تبعیض می

در  .هاي اجتماعی طراحی شوند تا از اعمال تبعیض جلـوگیري شـود  درستی بر اساس ارزش

هـا نیـز از اهمیـت     هاي این سیسـتم  همین راستا، توجه به تنوع و فراگیري در توسعه الگوریتم

هـاي متنـوع در طراحـی و توسـعۀ ایـن       اطمینـان از مشـارکت گـروه   . الایی برخوردار اسـت ب

 ,See. Borgesius) ها کمـک کنـد   تواند به کاهش احتمال بازتولید تبعیض ها، می الگوریتم

2020: 1574)  . 

  

هایی درخصـوص حفـظ حـریم خصوصـی اطلاعـاتی و حمایـت از       چالش.  2ـ   5

 هاي شخصی داده

هـاي قضـائی مبتنـی بـر      هاي اساسـی کـه سیسـتم    الگوریتمی، یکی از چالش در عصر عدالت

فنـاوري بـا آن مواجـه هســتند، موضـوع حفـظ حـریم خصوصــی اطلاعـاتی و تـأمین امنیــت         

هاي شخصی افراد در فراینـد دادرسـی ریشـه     این چالش در پردازش موسع داده .هاست داده

زان قابل تـوجهی از اطلاعـات محرمانـۀ    درواقع، با هوشمند شدن فرایندهاي قضائی، می. دارد

ایـن امـر، حفـظ حـریم     . شـود  آوري و نگهـداري مـی   هاي قضـائی جمـع   اشخاص در پرونده

در ایـن راسـتا مهـم اسـت کـه      . کنـد رو مـی  خصوصی اطلاعاتی را با مخاطرات جـدي روبـه  

هـا بایـد    شـوند، چراکـه پـردازش داده    هاي هوشمند پردازش می ها چگونه توسط سیستم داده

هاي حقوقی مختلف درمـورد حـریم خصوصـی اطلاعـاتی و      مطابق با قوانین و مقررات نظام

ترین الزامـات مربـوط بـه پـردازش     در میانِ مهم. هاي شخصی، صورت گیرد حمایت از داده

مصنوعی، بسـیار   هاي مبتنی بر هوش  داده، رعایت مبانی حقوقی پردازش داده توسط فناوري

  ).1401زاده و همکاران،  یفلط. ك.ر(مهم و ضروري است 

هـاي شخصـی    اي از داده سابقه این امر بدین دلیل است که در بسترهاي هوشمند انواع بی

تواننـد درك عمیقـی از فراینـدهاي فکـري و      گیرند و این بسترها مـی  مورد پردازش قرار می
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 همچنـین بخـش قابـل   ). See.Dwivedi et al., 2022: 8(آورنـد   دسـت بـه  رفتـاري افـراد  

هاي شخصی حساس هسـتند کـه الزامـات قـانونی بیشـتري نسـبت بـه         ها، داده توجهی از داده

یکی از مسائل مهم در این خصوص وجود رضایت صریح اشخاص بـراي  . ها وجود دارد آن

بـراي  (درواقع چگونگی کسب رضایت کامل  .مصنوعی مدنظر دارد اهدافی است که هوش 

هـایی کـه بـه     هـاي مصـنوعی و وجـود الگـوریتم     شدلیل ماهیت خاص هـو به) تمامی اهداف

 See. Madiega(شوند، بسیار مبهم اسـت   هاي خودآموزي و خودمختاري منجر می ویژگی

et al., 2025: 5 .(مصـنوعی و جریـان عـدالت الگـوریتمی      منـدي از هـوش    علاوه در بهرهبه

تا، قـوانین  در ایـن راس ـ . هاي شخصی مربوط به کودکان ضـروري اسـت  توجه خاص به داده

ــژه حفاظــت از داده بســیاري از کشــورها، حمایــت  ــراي داده هــاي وی هــاي شخصــی  اي را ب

). Livingstone et al., 2019: 4(کننـد کـه رعایـت آن الزامـی اسـت      کودکـان فـراهم مـی   

ها نیز وجود دارد کـه ماهیـت    هاي دیگري مانند حوادث امنیتی و نقض داده درنهایت چالش

. بینی شدن ایـن حـوادث بیفزایـد    پیش تواند بر پیچیدگی و غیرقابل مصنوعی می خاص هوش 

عنـوان  ها وجـود دارد کـه بـه    محرمانۀ پرونده 1هايدرواقع خطر نشت اطلاعات و افشاي داده

شدت بر اعتمـاد عمـومی بـه    تواند به پیامدهاي نقض داده می. یک نگرانی مهم، مطرح است

  ).See. Wang et al., 2022: 9( سیستم قضائی و حقوق شهروندان آسیب رساند

ایـن  . همچنین تعارض بین شفافیت و محرمانگی نیز به چالشی جدي تبـدیل خواهـد شـد   

امر بدین دلیل است که از یـک سـو، شـفافیت در فراینـدهاي قضـائی و دسترسـی عمـوم بـه         

هـاي شخصـی   اطلاعات، اصلی مهم است و از سوي دیگر، حفظ محرمانگی بسیاري از داده

از آنجـایی کـه   . هـا، ضـرورت دارد   هاي حساس مانند اسامی شهود و جزئیات پرونـده و داده

چنین تعارضی در ماهیت پیچیده نظام عدالت الگوریتمی ریشه دارد، رهایی از ایـن تعـارض   

بنابراین با توجه به اینکـه منشـأ   . بخش است نیز، مستلزم جریان رویکردي هوشمندانه و توازن

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. data leak and data disclosure 

در مقابل افشاي داده، . اطلاعات است که نتیجۀ مخرب، قصد نشده است نشت اطلاعات  به معناي افشاي ناخواستۀ

تر است که ممکن است  طور کلی افشاي داده موسع به. تواند عمدي یا غیرعمدي باشد انتشار غیرمجاز آن است که می

  .شامل نیت مخرب نیز باشد
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صل بنیادین حقوقی  ـ  حق دسترسی عمومی به اطلاعـات و حفاظـت    این تعارض، تقابل دو ا

هـاي  از حریم خصوصی اطلاعاتی ـ  اسـت؛ طراحـی سـازوکارهاي حقـوقی کـه بتوانـد داده       

زمان اجازة نظارت عمومی را نیـز بدهـد،    طور همشخصی و حساس را مستور نگاه دارد و به

 .(See. Falletti, 2023: 9,10) انکارناپذیر است

  

  بخشی و مسئولیت مسائل مربوط به مشروعیت.  3ـ  5

هـاي   هـاي قضـائی، چـالش    مصـنوعی در سیسـتم   هاي نوین همچون هوش  استفاده از فناوري

 & Byelov) کنـد  گـویی و مسـئولیت ایجـاد مـی     بخشی، پاسـخ  مهمی را در زمینۀ مشروعیت

Bielova, 2023: 53; See. Xu, 2022: 3). پـذیرش اجتمـاعی   هـا،   ترین این چـالش از مهم

درواقع، اعتماد عمومی بـه تصـمیمات و   . هاي هوشمند است تصمیمات صادره توسط سیستم

شـهروندان  . شـوند، چنـدان روشـن نیسـت     مصنوعی اتخاذ می آراي قضائی که توسط هوش 

طرفانـه، تردیـد    ها در اتخاذ تصمیمات عادلانـه و بـی   ممکن است نسبت به قابلیت این سیستم

گـویی   همچنـین، مسـئلۀ پاسـخ   ). See. Zuckerman, 2020: 295 & 296(باشـند  داشـته  

ها، به چالشی جـدي تبـدیل خواهـد     درخصوص تصمیمات خودکار و غیرشفاف این سیستم

طـور شـفاف و   هاي هوشمند، باید بتوانند بـه  بدین جهت افراد و نهادهاي متصدي سیستم. شد

امـا در برخـی مـوارد، پیچیـدگی     . گـو باشـند  مسئولانه در قبـال تصـمیمات اتخاذشـده پاسـخ    

علاوه بر ایـن، نظـارت   ). See. Plakhotnik, 2019: 48(شود  ها مانع از این امر می الگوریتم

در واقــع . عنــوان چالشــی مهــم مطــرح اســتهــاي قضــائی هوشــمند نیــز بــه و کنتــرلِ سیســتم

اصـول   هـا در راسـتاي   هـا و اطمینـان از عملکـرد مناسـب آن     چگونگی نظارت بر این سیستم

. (Xu, 2022: 9)دادرســی عادلانــه، موضــوعی اســت کــه بایــد مــورد توجــه قــرار گیــرد   

هـا و عـدم    محـور، در ابهـام   گویی در عـدالت داده  هاي مشروعیت و پاسخ درمجموع، چالش

منظـور  در ایـن خصـوص و بـه   . ها ریشه دارد گیري این سیستم شفافیت در فرایندهاي تصمیم

گـویی   سـازي و پاسـخ   ادرسی منصفانه، باید رویکرد شـفاف حفظ اعتماد عمومی و تضمین د

هـاي نظـارتی مـؤثر     همچنین، ایجاد چارچوب. ها اتخاذ شود در طراحی و اجراي این سیستم

 ).See. Plakhotnik, 2019: 52(نیز از اهمیت بسزایی برخوردار است 
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  )هارفع و تقلیل چالش(مندي جریانِ عدالت الگوریتمی  راهکارهاي نظام. 6

هـاي ناشـی از تصـمیمات الگـوریتمی در جریـان عـدالت، مسـتلزم         مدیریت و کنترل چالش

این رویکرد باید همـراه بـا تضـمین عـدالت، پویـایی و کارآمـدي       . مند است رویکردي نظام

در گـام  : مندي در دو سطح قابـل ارائـه اسـت    راهکارهاي نظام. نظام قضائی را نیز حفظ کند

این چارچوب با هـدف تبیـین الزامـات    . خاص مدنظر است نخست تعریف چارچوب قانونی

در مرحلــۀ بعــد . کنــد گــر در نظــام عــدالت الگــوریتمی را ایفــا مــی حقــوقی، نقــش هــدایت

هاي عملـی و   این راهکارها با تمرکز بر جنبه. راهکارهاي نظارتی و اجرایی مورد توجه است

. آورد قـانونی را فـراهم مـی   هاي کارآمدي مـؤثر چـارچوب   سازي، زمینه سازوکارهاي پیاده

کنـد   مجموعۀ این اقدامات که کارآمدي و اثربخشی نظام عدالت الگوریتمی را تضمین مـی 

 .به شرح ذیل است

  

  هاي قانونیتعریف چارچوب . 1ـ  6

ایـن چـارچوب   . گري عدالت الگوریتمی، ارائۀ قانونی جامع ضروري است در راستاي تنظیم

تسهیل نوآوري و پیشرفت فناوري، حقوق اساسـی شـهروندان   اي باشد که ضمن  گونهباید به

در این راستا توجه بـه الزامـات حقـوقی متعـدد در      .و اصول دادرسی عادلانه را تضمین کند

  ).See. McGregor et al., 2019: 315(قالب قوانین ماهوي و شکلی لازم است 

هاي الگوریتمی باید جامع،  عنوان هستۀ اصلی نظام حقوقیِ حاکم بر سیستمقوانین ماهوي به

هاي چنین قـانونی، تعریـف مفـاهیم و اصـول بنیـادین       ترین مؤلفهمهم. نگر باشند منسجم و آینده

یعنــی تعریــف دقیــق مفــاهیم پایــه ماننــد سیســتم الگــوریتمی، تصــمیم الگــوریتمی و خســارت   

تعیـین حـدود و   هاي الگوریتمی؛  کارگیري سیستم الگوریتمی؛ تبیین اصول حاکم بر توسعه و به

اعـم از  (نفعـان  مصـنوعی و تعریـف حقـوق و تکـالیف تمـام ذي      قلمرو قانونی استفاده از هوش 

 :See. Loza de Siles, 2020(است ) دهندگان، کاربران و اشخاص ثالث طراحان، توسعه

3; Završnik, 2021: 627 .(     همچنین حمایت از حقوق بنیادین یعنـی تضـمین حـق حـریم

گـویی و   هـاي شخصـی؛ تـأمین حـق دسترسـی بـه پاسـخ        و حفاظت از داده خصوصی اطلاعاتی

هاي الگـوریتمی؛   گیري شفافیت در تصمیمات الگوریتمی؛ تضمین اصل عدم تبعیض در تصمیم

بینی حق اعتراض به تصمیمات و لزوم نظارت انسانی در موارد حساس نیز باید مورد توجـه   پیش
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منظور تبیـین  نظام مسئولیت مدنی به علاوه ایجادبه.  (Wachter et al., 2021: 13)قرار گیرد 

مبــانی و قواعــد مســئولیت در خســارات الگــوریتمی؛ تعیــین معیارهــاي احــراز تقصــیر و مــوارد  

بینـی   مسئولیت محض؛ تبیین نحوة احراز رابطۀ سببیت میان عملکرد سیسـتم و خسـارت و پـیش   

اي ویـژه بـراي پوشـش خسـارات      بیمـه ، ایجاد نظام )مادي و معنوي(نظام جامع جبران خسارت 

 ,Palmiotto)الگوریتمی و تعیین خسارات تنبیهی بـراي مـوارد سـوء اسـتفاده نیـز لازم اسـت       

2020: 9) .  

فارغ از آنچه بیـان شـد، توجـه قـانونی بـه برخـی از مـوارد ازجملـه تحقـق شـفافیت           

ــت توضــیح  ــذیري تصــمیمات، بســیار مهــم اســت   الگــوریتمی و قابلی ــ. پ ه توضــیح اینک

هاي قضائی هوشمند باید قادر به ارائۀ توضیحات روشن و قابل فهم دربـارة نحـوة    سیستم

ویـژه در  ایـن امـر بـه   . 1)پـذیر مصـنوعی توضـیح   هـوش  (رسیدن به تصـمیم نهـایی باشـند    

گـذارد، اهمیـت    هـاي افـراد تـأثیر مـی     مواردي که تصمیمات سیستم بر حقـوق و آزادي 

هـاي   د شـامل روشـن بـودنِ منطـق کلـی الگـوریتم، داده      توان شفافیت می. یابد بیشتري می

عـلاوه  بـه ). See. Završnik, 2021: 627(گیري باشـد   مورد استفاده و معیارهاي تصمیم

هاي خودکار، باید مرزهـاي مشخصـی بـراي     در خصوص تعیین حدود صلاحیت سیستم

نـد درك  برخـی تصـمیمات کـه نیازم   . ها در فرایند قضائی تعیـین شـود   دخالت الگوریتم

هـاي خودکـار    طـور کامـل بـه سیسـتم    شرایط خاص و ملاحظات اخلاقی هستند، نباید به

  ).McGregor et al., 2019: 321(واگذار شوند 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

مصنوعی در ارائۀ به توانایی یک سیستم هوش  (Explainable AI) پذیر هوش مصنوعی توضیح . 1

در بسیاري از  .گیري و نتایج خود اشاره دارد توضیحات قابل درك براي انسان دربارة فرایند تصمیم

این یعنی . اند را براي تصمیمات خودکار الزامی کرده» حق توضیح«نیاز به  GDPR کشورها، قوانینی مانند

هاي  این قابلیت بیشتر در حوزه .آن توضیح دهد سیستم باید بتواند دلیل تصمیمات خود را به افراد متأثر از

در مقابل هوش  .گویی بالاست حساس مانند پزشکی، مالی و حقوقی و  قضائی کاربرد دارد که نیاز به پاسخ

به قابلیت فهم و تحلیل عملکرد درونی مدل هوش مصنوعی  (Interpretable AI) مصنوعی تفسیرپذیر 

 -تا قوانین مستقیم -مربوط به الزامات فنی و استانداردهاي صنعتی بیشتر  .توسط متخصصان اشاره دارد

شود  یابی و اطمینان از عملکرد صحیح سیستم استفاده می ها، عیب این قابلیت در توسعه و بهبود مدل. است

(Dang et al., 2022: 3511).  
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این موارد ازجمله مربوط بـه  . از سویی دیگر توجه به قوانین شکلی نیز ضروري است

عـاوي  تعیین مراجـع تخصصـی بـراي رسـیدگی بـه د      صلاحیت و مراجع رسیدگی یعنی

معناي طراحـی  آیین دادرسی ویژه به مرتبط با خسارات و اختلافات الگوریتمی؛ توجه به

هـاي فنـی و تخصصـی دعـاوي الگـوریتمی؛ تبیـین        فرایند دادرسی متناسب با پیچیـدگی 

منظـور تعیـین چـارچوب ارزیـابی تخصصـی خسـارات و       قواعد ارزیابی و کارشناسی بـه 

کارشناسان خبره و درنهایت توجه بـه ادلـۀ اثبـات    هاي الگوریتمی توسط  عملکرد سیستم

تبیــین نحــوة اثبــات رابطــۀ ســببیت در دعــاوي مــرتبط بــا خســارات  دعــوي در راســتاي

  .(Kinchin, 2024: 13)الگوریتمی است 

  

  )سازي چارچوب قانونی پیاده(مندي از سازوکار اجرایی و نظارتی  بهره.  2ـ6

چنـین  . گفته، سازوکار عملـی نیـز لازم اسـت   شدر راستاي تحقق کاملِ چارچوب قانونی پی

بـراي دسـتیابی بـه ایـن هـدف،      . سازوکاري، براي تضمین عدالت الگوریتمی ضروري است

پیوسته را در نظر گرفت که هر یک بخشـی از  هماي از راهکارهاي مکمل و به باید مجموعه

هـاي   گـوریتم در ایـن راسـتا طراحـی و توسـعۀ ال     .تحقق عدالت الگـوریتمی را پوشـش دهـد   

همچنـین  . هاي اجتمـاعی، نخسـتین گـام اسـت    عادلانه با حساسیت به تنوع فرهنگی و ارزش

. دهـد  هاي ممیزي مستقل، دومین لایۀ تضمین عدالت الگوریتمی را تشکیل مـی  ایجاد سیستم

هـاي مختلـف مـورد     هـا را از جنبـه   صـورت مسـتمر، عملکـرد الگـوریتم    ها باید به این سیستم

ها باید بررسی کنند که آیا تصمیمات اتخاذشده عادلانه هسـتند و آیـا    آن. دهند ارزیابی قرار

هـا بایـد توسـط نهادهـاي قضـائی و بـا        این ممیـزي . اي در نتایج وجود دارد تبعیض ناخواسته

 .استفاده از معیارهاي شفاف و استاندارد انجام شود تا اعتماد عمومی بـه سیسـتم حفـظ شـود    

هاي متنـوع و متـوازن، سـومین رکـن اساسـی در       ها با داده گوریتمدرنهایت آموزش مستمر ال

هـاي   صـورت پیوسـته انجـام شـود و داده    این فرایند باید بـه . تضمین عدالت الگوریتمی است

هـاي متنـوع و متـوازن     اسـتفاده از داده . هـاي جامعـه باشـند    آموزشی باید، نمایندة تمام گروه

وهاي مختلـف رفتـاري را درك کننـد و تصـمیمات     ها بتوانند الگ کند تا الگوریتم کمک می

روزرسـانی مـنظم بـا     همچنین، این آموزش مسـتمر بایـد شـامل بـه    . تري اتخاذ نمایند منصفانه
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 See. Guo)ها بتوانند با تغییرات اجتمـاعی همگـام شـوند     هاي جدید باشد تا الگوریتم داده

& Zhao, 2020). گوریتمی فرایندي مسـتمر  درواقع باید توجه داشت که تضمین عدالت ال

بدین جهت بـا پیشـرفت فنـاوري و تغییـر جامعـه، ایـن       . است و هدفی ثابت تلقی نخواهد شد

طور مداوم تکامل یابد تـا بتوانـد همچنـان عـدالت را در بـالاترین سـطح       ها نیز باید بهسیستم

د تـا  این سه راهکار باید در چارچوبی یکپارچه و هماهنـگ اجـرا شـون   . ممکن تضمین نماید

همچنـین، بایـد سـازوکار بـازخورد و     . طور مؤثر عدالت الگوریتمی را تضمین کنـد بتواند به

عـدالتی را   سـرعت هرگونـه انحـراف یـا بـی     اصلاح نیز در این سیستم تعبیه شود تـا بتـوان بـه   

 .)  See. Marjanovic et al., 2021: 271(شناسایی و اصلاح نمود 

  

  نتیجه

در ایـن  . اسـت  ی ژرفی را در ماهیت عدالت قضائی رقم زدهمصنوعی، دگردیس عصر هوش 

گــذار از الگــووارة ســنتیِ عــدالت  پــژوهش بــا واکــاوي تحــولات نــوین، آشــکار شــد کــه  

محور به عدالت الگوریتمی، فراتر از یک تغییر ساختاري است بلکه انقلابـی در بیـنش    انسان

ي متعـددي را پـیش روي   هـا  این تحـولِ پیچیـده، چـالش    .شود میو کنش حقوقی محسوب 

ــدگی    ــه در پیچی ــت ک ــرار داده اس ــدالت ق ــام ع ــاوري  نظ ــاي فن ــدهاي   ه ــوین و پیام ــاي ن ه

هـاي خودکـار    مصنوعی و سیستم به دیگر سخن ورود هوش  .ها ریشه دارد نشده آن بینی پیش

. اسـت هاي بنیادینی را مطرح کـرده  هاي چشمگیر، چالش به عرصۀ دادرسی با وجود قابلیت

هایی ازجملـه وجـود تبعـیض الگـوریتمی، چگـونگی حفـظ حـریم خصوصـی         شچنین چال

گـویی و شـفافیت در    اطلاعاتی و حمایت از داده همچنین مسائل مربوط به مشروعیت، پاسخ

. ها راهکارهایی کارآمـد لازم اسـت  در راستاي رفع و تقلیل این چالش. هاست گیري تصمیم

مندســازي جریـان عــدالت   اي نظـام موجــب برآمـد ایــن پـژوهش، راهکاره ــ بـدین جهــت بـه  

منــدي از ســازوکارهاي  هــاي قــانونی خــاص و بهــره الگــوریتمی ازجملــه تــدوین چــارچوب

ــراي   . اجرایــی و نظــارتی اســت فــارغ از ایــن مــوارد، پــژوهش حاضــر پاســخی دیگــر نیــز ب

  .دهد هاي موجود ارائه می چالش
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این مـدل کـه بـر سـه     . این راهکار معرفی مدل تلفیقی همکاري بین انسان ـ  ماشین است 

مرحله استوار اسـت، راهبـردي نوآورانـه بـراي ارتبـاط میـان عقلانیـت انسـانی و کارآمـدي          

در ایـن مرحلـه،   . لایـۀ تحلیـل قـرار دارد    در مرحلـۀ نخسـت ایـن راهکـار،    . الگوریتمی است

مثابـۀ دسـتیارِ پژوهشـی عمـل      مصـنوعی بـه   ها لازم است؛ یعنی هوش  کاوش هوشمندانۀ داده

ایـن لایـه، بانـک    . هـا را دارد ند که توانایی پردازش حجم عظیمـی از اطلاعـات و داده  ک می

تـر را   گیري جـامع  دهد که امکان تصمیم اطلاعاتی غنی و دقیقی را پیش روي قاضی قرار می

گیري در راستاي تعامل هوشمندانۀ انسـان و ماشـین    لایۀ تصمیم مرحلۀ دوم،. سازد فراهم می

. گیـرد  مصنوعی شکل می اي میان قاضی و سیستم هوش  تعامل خلاقانه در این مرحله،. است

کنـد   اي را ایفا مـی  هاي دقیق، نقش مشاوري حرفه مصنوعی با ارائۀ پیشنهادها و تحلیل هوش 

بـر تجربـه و شـهود حقـوقی خـود، ایـن پیشـنهادها را نقـد، تعـدیل و نهـایی           و قاضی با تکیـه 

ایـن  . منظور صیانت از اصول حقوقی و اخلاقـی اسـت  بهلایۀ نظارت  مرحلۀ نهایی، .نماید می

در ایـن مرحلـه، قضـات انسـانی بـا      . کنندة منصفانه بودن تصمیمات اسـت  لایۀ نهایی، تضمین

هاي احتمـالی   کنند؛ از بروز تبعیض نظارت دقیق صحت فرایندهاي الگوریتمی را ارزیابی می

ایـن مـدل   . نماینـد  ضـمین مـی  نماینـد و مشـروعیت و شـفافیت تصـمیمات را ت     جلوگیري می

  .هاي عدالت الگوریتمی است لایه، پاسخی راهبردي به چالش سه
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