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چکیده
اندیشه‌‌های فیلسوف معاصر فرانســـوی، پل ریکور که در بستر هرمنوتیک فلسفی و پدیدارشناسی 
هرمنوتیکی شکل گرفته، در میان دانش‌‌وران این علم، جایگاه قابل توجه و تأملی دارد. در سنت تفسیری 
رایج، فهم، امری زبانی، فرا تاریخی و فرا زمانی و بازتولیدی شـــمرده می‌‌شـــود. ریکور نیز فهم را امری زبانی 

گیرد. و فرا زمانی می‌داند اما در خصوص تولیدی و بازتولیدی دانستن فهم، مسیری میانه در پیش می‌‌
نوشـــتار حاضـــر در پی آن اســـت تا امکان طرح ماهیـــت فهم مدنظر ریکـــور را در خصوص متون 
گی‌‌های آن‌‌ها، با روی‌آوردی توصیفی- تحلیلی و با جمع‌‌آوری اطلاعات به روش  شرعی با نظر به ویژ

کتاب‌خانه‌‌ای و اسنادی، بررسی کند.
بـــه نظر می‌‌رســـد، با در نظر داشـــتن و توجه به »امکان فهم گذشـــته و یا معانـــی اولیه و مقصود 
دیگـــران در فرض امتزاجـــی بودن فهم، تصحیـــح پیش‌فرض‌ها با کمـــک راهنمایی‌های خود متن و 
شـــاهدهای مرتبط بـــا آن به‌جای تحمیل پیش‌فرض‌هـــای بیگانه با متن، توجه بـــه قصد ظاهری و 
انطباق قصد متن و مقصود ماتن در متون شـــرعی )مجموعه‌‌ قرآن و سنت( و قابل دست‌‌یابی بودن 
گرا«، می‌‌توان نظرگاه ریکور را به شـــکلی مورد  ف محور یا قصدی‌ آن و مبنا قرار دادن فهم عصری مؤّلّ

توجه قرار داد.
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مدقمه
1. بیان مسئله

ع، از گاه آشنایی انسان با آن، همواره مورد خواست و توجه وی بوده است.  کشف و فهم مراد شار
، فقـــه و اصول فقه، هرمنوتیک و  ع، علومی هم‌چون علوم قرآن و تفسیر ، انســـان متشـــر بدین‌منظور
کار بسته است تا به این مقصود نائل آید. در بستر دانش‌‌هایی که با این هدف  دانش‌‌های زبانی را به‌
ع،  جلوه و توســـعه یافت، مراجعه به متون دینی و اســـتنباط احکام شـــرعی برای یافتن مقصود شـــار

صورت می‌‌پذیرفت.
در دانـــش هرمنوتیـــک ماقبل فلســـفی نیز همین هدف مورد خواســـت اندیـــش‌‌ورزان بود، اما با 
پیدایش هرمنوتیک فلســـفی، نظرات جدیدی در باب ماهیت فهـــم و اهداف آن، روش‌های وصول 
گرفته  بدان و نیز ضوابط فهم ارائه شـــد که در جهتی ناهمگون با آن‌چه پیش‌‌تر دنبال می‌‌شـــد، پی‌

شد.
امـــوری هم‌چون تاریخی بودن انســـان، دخالت افق معنایی ذهن مفســـر در فهـــم، تأثیرپذیری 
گاه و اجتناب‌‌ناپذیر از سنت و تاریخچه‌‌ تفسیری، به‌سان پیش‌‌فرض‌‌هایی طرح شد که فهم  ناخودآ
انســـان را تحـــت سیطره‌‌ خود قرار داده و بـــه وی اجازه‌‌ فهم نیت مؤلـــف را نمی‌‌دهند. عواملی از این 
دست، به پیدایی عرصه‌‌های جدیدی در دانش هرمنوتیک انجامید و نظریه‌‌ پیشین در فهم متون 

را به چالش کشانید.
پل ریکور )1913-2005م(، فیلســـوف و نظریه‌‌پرداز معاصر فرانسوی با دامنه فعالیت علمی بسیار 
وسیع از جمله فلســـفه‌‌ زبان، روان‌‌شناسی، تاریخ‌نگاری، روش‌‌شناسی، علوم اجتماعی، نظریه‌‌ ادبی 

کرده است. ، نظریه‌‌ای خاص عرضه  و مطالعات دینی، در باب تفسیر
تفسیر متن از نظر ریکور دربردارنده‌ ســـه عنصر تبیین، فهم و به خود اختصاص‌دادن اســـت. او 

این فرآیند سه مرحله‌ای را قوس هرمنوتیکی می‌نامد.
توجه داشـــتن به رشـــته‌‌ها و حوزه‌‌های مختلف فکری و فرهنگی، ارتباط بین‌ رشته‌ای و گفت‌وگو 
گی‌‌های مهم نگرش ریکور اســـت کـــه پرداختن بـــه دیدگاه‌‌های وی را  بـــا ســـایر اندیشـــه‌ورزان، از ویژ
به‌عنـــوان یکی از آخریـــن نمایندگان هرمنوتیک فلســـفی ضرورت بخشید. از دیگر ســـو، با عنایت به 
کـــه غالـــب نظریات اندیشـــه‌‌ورزان هرمنوتیک فلســـفی، نظریـــه‌‌ رایج در باب هدف فهـــم متون را  این‌
رد کـــرده و گاه تحقق آن را ناممکن دانســـته‌‌اند، ارائه و پی‌جویی نظریات هم‌ســـو بـــا نظریه‌‌ تفسیری 
اصولی، برای طرح در برابر نقدها و ایرادات بایسته است. هم‌چنین توجه به موضوع حاضر می‌‌تواند 
بخشـــی از بنیان‌‌هایی که اختلاف فراوان میان مباحث تفسیری و هرمنوتیکی را موجب شده است، 
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روشن نماید و نیز وجوه تفاوت میان نظریات اصولیان و هرمنوتیست‌‌های فلسفی را بنمایاند.
در ایـــن نوشـــتار به تبییـــن دیدگاه‌‌های ریکور در خصوص این پرســـش خواهیـــم پرداخت که آیا 

می‌‌توان نظرگاه وی پیرامون ماهیت فهم را در متون دینی مورد استفاده قرار داد؟
پژوهش حاضر با تبیین نظر ریکور که فهم را امری زبانی، فرا زمانی، امتزاجی، کاربردی، دوری ]1[ 
]با تقریری نو[ می‌‌داند، بر این ادعاست که می‌‌توان برخی از اجزاء ماهیتی که وی برای فهم در نظر 

می‌‌آورد را در روی‌آوردهای تفسیری جاری در متون دینی، مورد استفاده قرار داد.
2. پیشینه‌‌ پژوهش

در خصوص بررســـی‌‌های مقایســـه‌‌ای میان اصول کلی هرمنوتیک ریکور و ســـایر اندیشـــه‌ورزان، 
گی‌‌های ماهوی فهم در  کارهـــای متعددی صورت پذیرفته اســـت. هم‌چنین در تبیین برخـــی از ویژ
متون دینی نیز تحقیقاتی انجام شـــده اســـت. امـــا در این میان، روی‌آوردی که به‌طور مشـــخص به 
بررســـی ماهیت فهم از نظرگاه فیلسوف شهیر فرانسوی، پل ریکور و امکان‌‌سنجی طرح آن در متون 

دینی پرداخته باشد، چندان به نظر نمی‌‌آید.
3. ضرورت و روش پژوهش

که غالب نظریات جدید هرمنوتیک، نظریه رایج در باب فهم متون را رد نموده  بـــا عنایـــت به این‌
و گاه تحقق آن را ناممکن دانســـته‌اند، ارائه و پی‌جویی نظریاتی که با نظریه تفسیری اصولی هم‌ســـو 

هستند، برای طرح در برابر نظرات جدید، ضروری به نظر می‌رسد.
ریکور فیلســـوفی اســـت که در میان هرمنوتیســـت‌‌ها از جایگاه ویژه‌ای برخوردار اســـت و طرح و 
گرفتن از  بررسی دیدگاه‌های او می‌تواند برخی از خلأهای نظریات جدید هرمنوتیکی که در اثر فاصله‌

تفسیر عینی ایجاد شده است و به‌ نسبیت فهم انجامیده می‌شود را از بین ببرد.
که این ضرورت را آشکارتر می‌سازد. بررسی‌های میان‌رشته‌ای نیز خود دلیل ارزش‌مندی است 

ایـــن پژوهش بـــا روش توصیفی- تحلیلی انجام شـــده اســـت و جمع‌آوری اطلاعـــات آن با روش 
گرفت. کارگیری رایانه و شبکه جهانی اطلاعات، صورت  کتاب‌خانه‌ای و اسنادی همراه با به‌

در این نوشـــته، نخست، دیدگاه پل ریکور مورد دقت قرار خواهد گرفت و پس از آن، امکان بهره 
از مختصات مدنظر ریکور در متون دینی مورد توجه خواهد بود.

یافتهها و بحث
1. ماهیت فهم از دیدگاه پل ریکور

1-1. زبانمندی: مسئله‌‌ زبان، یکی از مهم‌‌ترین مباحثی است که در فلسفه‌‌ تحلیلی، هرمنوتیک، 
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فلسفه‌‌ زبان و ... مورد توجه قرار گرفته است. به نظر می‌‌رسد درمیان اندیشه‌‌ورزان هرمنوتیک، برای 
، شلایرماخر )1768-1834م(، مسئله‌‌ زبان را مورد دقت قرار داد. شلایرماخر بر این باور  نخستین بار
بود که »همه‌‌ چیزی که باید پیش‌‌فرض علم هرمنوتیک قرار گیرد، تنها زبان اســـت و همه‌‌ چیزی که 
گیرد، باید از  ؛ آن‌چه در آن، به دیگـــر پیش‌‌فرض‌‌های ذهنی و عینی تعلـــق می‌‌ بایـــد در آن یافـــت نیـــز

، 1395ش: ص103(. طریق ]یا از درون[ زبان یافت« )پالمر
گادامر )1900-2002م(، ‌ فهم،  در هرمنوتیک فلسفی، خاصه هرمنوتیک هایدگر )1889-1976م( و 

امری زبانی تلقی می‌‌شود. 
گاه که ظاهر می‌‌شود و  هایدگر در پاســـخ به پرســـش از چیســـتی هستی، وجود هســـتی را تنها آن‌
گیرد، می‌‌داند. بر این مبنا، هر رخ‌‌داد هســـتی، با دریافته شـــدن وجود خواهد داشت و  حجاب برمی‌‌
هیچ دریافته‌شدنی بدون هستی و در نتیجه‌‌ آن، هیچ هستی بدون زبان و هیچ زبانی بدون هستی، 

وجود نخواهد داشت )همان، ص169(.
، در بخـــش عمـــده‌‌ای از کتاب حقیقـــت و روش، جایـــگاه و کارکرد زبـــان را در هرمنوتیک  گادامـــر
گیر اســـت که فهم در آن رخ  مورد توجه قرار می‌‌دهد. وی بر این باور اســـت که »زبان، واســـطه‌‌ای فرا
می‌‌دهـــد« )p390 :2004 ,Gadamer(. از نظـــر او، تمامـــی فهم‌هـــا تفسیری بوده و تمامـــی تفسیرها در 

کلمات در آید. که به شیء اجازه می‌‌دهند تا در قالب  واسطه‌‌ای از زبان رخ داده 
، امتزاج افق‌‌هایی را که در درک اتفاق می‌‌افتد، دستاورد زبان می‌‌داند. زبان به اندیشیدن  گادامر
گونه‌‌ای است که گویی خود را پنهان نموده است  بسیار نزدیک است و کارکرد آن در اندیشه‌‌ورزی به‌

.)p370 :2004 ,Gadamer(
در هرمنوتیـــک فلســـفی، زبان با وجود، هم‌‌بســـته و مرتبط اســـت. »آن‌چه در زبـــان به ظهور در 
می‌‌آیـــد، خود هســـتی اســـت« )p122 :1987 ,Gadamer(. متـــن، وجود را به بروز و ظهور می‌‌رســـاند و 
گردد؛ بدین‌روی، در پی‌‌جوییِِ معنای متن، باید به جســـتار  مؤلف بســـان واســـطی مُُظهر وجود می‌‌

»وجود« برخاست، نه مقصود و مراد مؤلف.
در ایـــن نظـــرگاه، متـــن از موقعیت‌‌هـــایی هم‌چـــون فرهنـــگ و ســـنت و ماننـــد آن برمی‌‌خیـــزد و 

برون‌‌دادی از فکر و اندیشه و قصد مؤلف نیست.
گادامر زبان را نه ابزار و نشـــانه که محلی برای تحقق عالم مشـــترک انســـان‌‌ها، محاط بر انســـان، 
محـــل ظهـــور هســـتی و جهـــان آدمـــی، دارای سرشـــتی تأملـــی و امـــری عـــام و همه‌شـــمول می‌‌داند 

)مسعودی, 1386ش: صص176-160(.
کند. او ســـخن را  پل ریکور نیز هم‌چون اســـاتید خـــود، توجه ویژه‌‌ای به کلام و زبان معطوف می‌‌
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، یعنی با مخاطب می‌‌داند. »نسبتی  طریق آشـــکارگری ســـاحتی از واقعیت، از راه مکالمه با فرد دیگر
کس که می‌‌شـــنود و پاســـخ می‌‌دهد و جهان  کس که حرف می‌‌زند، آن‌ گانه وجـــود دارد میان آن‌ ســـه‌

، 1394ش: ص22(. که از آن یاد می‌‌شود« )ریکور موجود 
گونه سمبولیســـم یا  کنـــد. »هیچ‌ هم‌چنیـــن، زبـــان را دارای موقعیتـــی منحصربه‌فـــرد معرفـــی می‌‌
گرچه نیروی نماد بسیار ژرف‌‌تر است.  نمادشناسی، مقدم بر انسانی که سخن بگوید، وجود ندارد؛ ا
در زبان اســـت که کیهان، میل و امر خیالی، به بیان در می‌‌آیند. همواره، وجود گفتاری ضرورت دارد 
تا جهان باز یافته شـــود و به تفسیر کشیده شـــود. حتی رؤیا نیز مادامی که از رهگذر روایت به سطح 

. )p13 :2000 ,Ricoeur( »گشوده می‌‌ماند زبان کشیده نشود، بر همگان نا
، گذر از هستی‌‌شناســـی به سوی فهم را همواره در بستر زبان میسور می‌‌داند. »این چیزی  ریکور

. )p11 :2000 ,Ricoeur( »است که همواره در زبان اتفاق می‌‌افتد
1-2. تاریخ‌منـــدی و زمانمنـــدی: در قـــرن 19 میلادی، در تقابلـــی انتقـــادی بـــا جریـــان فکـــری 
گـــری )Historicism(، نضج و توســـعه  گری )Enlightenment(، جریانـــی تحـــت عنـــوان تاریخی‌‌ روشـــن‌‌
کانـــت )1804-1724م(، مشـــی روش‌‌مـــدار  گران، ملهـــم از دکارت )1650-1596م( و  یافـــت. روشـــن‌‌
گران با تکیه بر موفقیت‌‌های به  هنجاری )دســـتوری( و ضد تاریخی را پی‌‌جویی می‌‌نمودند. روشـــن‌‌
دســـت آمده در علوم طبیعی، در پیِِ تعمیم این الگو به ســـایر علوم و جســـتار قوانین کلی طبیعت و 
گـــران در این خصوص، نگاه دیگری  اصـــول ثابت در معرفت، انسان‌‌شناســـی و اخلاق بودند. تاریخی‌‌
گرایان، با معیارهای ثابـــت نمی‌‌توان به داوری در خصوص ادوار تاریخی  داشـــتند. در نظرگاه تاریخی‌‌

پرداخت )مسعودی، 1386ش: ص126(.
به باور ایشـــان، هـــر پدیده به‌خصوص، بایـــد در زمینه‌‌ تاریخی خود فهم شـــود و از داوری درباره‌‌ 
کننـــده، دوری گردد. تفسیر حوادث تاریخی نیز نه به  دیگر دوران، با اســـتانداردها و معیار دوره‌‌ فهم‌‌

.)p76 :1994 ,Grondin( گر زمان خود تعبیر شوند که به‌عنوان بیان‌ مثابه امری غیر عادی 
گرایی و پرســـش‌‌هایی هم‌چون »چگونه هر نوع علم  به دنبال و در پی مشـــکلات اساســـی تاریخ‌‌
کنون  گـــرایی که ا ، چگونه می‌تـــوان تحت حمایت تاریخ‌‌ دقیـــق تاریخ ممکن اســـت؟ به عبـــارت دیگر
به‌طور کلی شناخته شده است، اید‌‌ه‌‌ یک حقیقت الزام‌‌آور و در عین حال غیر نسبیتی را فرموله کرد؟ 
آیا همه‌چیز در دیدگاه‌های امروزی و شـــرطی شدن زمانی، حل نمی‌شود؟ در اصل می‌توان از دایره 
هرمنوتیک تاریخی بودن خود فرار کرد؟« )p77 :1994 ,Grondin( برخی از اندیشه‌‌ورزان هرمنوتیک، 

مباحث این حوزه را مورد توجه قرار دادند.
گـــران،  pp79-80(، دیلتـــای )1833-1911م( )ریخته‌  :1994  ,Grondin( )درویـــزن )1808-1884م
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pp359,362,363 :2010 ,Heidegger(؛  ، 1395ش: صص128-129(، ‌ هایدگر 1378ش: ص255؛ پالمر
مسعودی، 1386ش: ص133؛ واعظی، 1389ش، ص177(، گادامر p398 & p308 :2004 ,Gadamer(؛ 

مجتهد شبستری، 1384ش: صص29-30( و ریکور در این خصوص اظهار نظر نمودند.
نصر ابوزید )1943-2010م( )ابوزید، 2007م: ص217(، ‌ محمد آرکون )1928-2010م( )آرکون، 1996م: 
ص187(، ‌ مجتهـــد شبســـتری )متولـــد 1315ش( )مجتهد شبســـتری، 1390ش: ص347( و ســـروش 

)متولد1324ش( )سروش، 1386ش: ص487( نیز به تاریخ‌‌مندی متون دینی باورمند هستند.
1-3. تلویـــدی بـــودن یا بازتلویـــدی بـــودن: در هرمنوتیک رومانتیـــک، شلایرماخـــر و دیلتای، 
ماهیـــت فهـــم را بازســـازی )Reconstruction( و بازتولیـــد )Reproductive( تجربـــه مؤلـــف می‌‌انگارند 
, 1395ش: ص136(. شلایرماخـــر بـــر ایـــن باور اســـت کـــه فهم، دوباره  p191 :2004 ,Gadamer(؛ پالمـــر
, 1395ش: ص97(. وی فهم اثر هنری را با بازســـازی  کـــردن اعمـــال ذهنی مؤلف اســـت )پالمـــر تجربه‌
تاریخی آن و گام نهادن در دنیای ذهنی صاحب اثر و دســـت‌یابی به ذهنیت‌‌ وی در خلق اثر هنری 

.)p159 :2004 ,Gadamer( میسر می‌‌داند
، آزاد است در  بتی )1823-1892م( نیز متن را به‌عنوان یک موضوع مســـتقل که از ذهنیت مفسر
-pp12 :2002 ,Prasad(نظـــر مـــی‌‌آورد. وی هدف از تفسیر را بازیافـــت نیت اصلی مؤلف متن می‌‌دانـــد

.)33
هـــرش )متولـــد 1928م(، »نیـــت اصیل مؤلف« و بازســـازی اندیشـــه‌‌های اصلی مؤلـــف را به‌عنوان 

کند )احمدی، 1380ش: ص591(. ضابطه اصلی در شناخت تأویل درست، تصویر می‌‌
این دیدگاه که فهم را بازسازی گذشته و تجربه‌‌ مؤلف می‌‌انگاشت، مورد نقد قرار گرفت. گادامر با 

، بازتولیدی بودن فهم را نامطلوب می‌‌داند. تبیین نظر هگل در مقابل دیدگاه شلایرماخر
»ممکـــن اســـت بپرسیم که آیا آن‌چه به دســـت می‌آوریـــم، به‌واقع معنای اثر هنری اســـت که به 
دنبال آن هستیم و آیا درست است که درک را خلق دوم بازتولید تولید اصلی بدانیم؟ در نهایت، این 
دیدگاه از هرمنوتیک به اندازه هر بازگردانی و بازسازی زندگی گذشته بی‌‌معنی است. بازسازی شرایط 
 :2004 ,Gadamer(. »اولیه، مانند هر بازسازی، با توجه به تاریخی بودن وجود ما، کاری بیهوده است

 )p159
کند که هرمنوتیکی که در پی بازســـازی معنای اصلی اســـت،  کید می‌‌ گادامـــر بـــا ذکر این نکات تأ

دست‌‌آوردی جز »معنایی نامطلوب« نخواهد داشت.
در نظر هرمنوتیســـت‌‌های فلســـفی، فهـــم، امری تولیدی ))Productive اســـت کـــه از امتزاج افق 

مفسر و افق متن حاصل می‌‌شود.
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که  گوید: »معنـــای متن، از مؤلف آن فراتر گام برمـــی‌‌دارد. دلیل این‌ گادامـــر در ایـــن خصوص می‌‌
 :2004 ,Gadamer( »فهم تنها بازتولید نیســـت و همیشه فعالیتی تولیدی است، در همین نکته است

.)p296
گری  »فهـــم، همواره چیزی بیش از بازآفرینی صرف معنای ذهنی شـــخص دیگر اســـت. پرســـش‌‌

.)p268 :2004 ,Gadamer( »گشاید امکان‌‌های معنایی را می‌‌
در این میان، ریکور با باور به مفهوم »فاصله‌‌مندی«، امکان التزام به نظریه‌‌ هرمنوتیک رمانتیک 
در بازســـازی پیش‌‌زمینه‌‌ متن را ندارد. از دیگر ســـو، ناممکن بودن دسترسی به ذهنیت مؤلف به هر 
ت متن«، مسیری میانه را در  نحـــو را نیز نمی‌‌‌‌پذیرد )p102 :2016 ,Ricoeur( و با ارائه‌‌ »جهان متن و نّیّ

گیرد ]2[. پیش می‌‌
، حاصل تلاشی است که وی برای رفع تعارض میان »واقعه«  مفهوم فاصله‌‌مندی در نظریه‌‌ ریکور
گی‌‌هایی  کند. در نظرگاه وی، گفتمان‌‌هـــای گفتاری که واجد ویژ و »معنـــا« در فهم گفتمـــان ارائه می‌‌
گری از جهان خارج از خـــود و تخاطب با دیگری  هم‌چـــون: پیونـــد میان گوینده و گفتمـــان، حکایت‌‌
کنند، در اشارت‌‌های خود تغییراتی می‌‌یابند. نخست، حلقه‌‌  گاه که قالب نوشتاری پیدا می‌ است، آن‌
اتصـــال میان قصد و نیت مؤلف و متن از میان برداشـــته می‌‌شـــود و متن به اســـتقلال و فاصله‌‌‌‌ای با 
ماتن خود دســـت می‌‌یابد. هم‌چنین متن از افرادی که در معرض سخن بوده‌‌اند و آن را دریافته‌‌اند، 
گی‌‌هایی هم‌چون مختصات زمانی و مکانی، اوضاع و  گیرد. در نهایت، متن از شرایط و ویژ فاصله می‌‌

گیرد. احوال پیرامونی و شرایط گفت‌ورزی، فاصله می‌‌
1-4. امتزاجی: گادامر بر این باور اســـت که ســـویه‌‌های اثر و ذهن مفســـر در به بار نشستن فهم، 
کند. وی ایـــن دیدگاه را با عنوان »امتـــزاج افق‌‌هـــا« )Fusion of Horizonns( تبیین  نقش‌‌آفرینـــی می‌‌
کند. اصطلاح »افق« در اندیشـــه‌‌ فلســـفی هوسرل شکل گرفت، اما در جریان فکری گادامر کارکرد  می‌‌
دو چندانی یافته است. وی، افق معنایی و موقعیت هرمنوتیکی )Hermeneutical Situation( مفسر 

.)p301 :2004 ,Gadamer( را در فرآیند فهم دخیل می‌‌داند
گادامـــر بـــا نفی دیدگاه پیشین که رابطه‌‌ مؤلف متن و مفســـر را یک‌‌ســـویه می‌‌انگاشـــت که در آن 
مفســـر تنها به ســـخن مؤلف گوش فرا می‌‌داد، فهم را دیالکتیک و گفت‌وگـــویی می‌داند. به باور وی، 
حقیقـــت از راه روش به‌دســـت نمی‌‌آیـــد، بلکـــه از راه دیالکتیک به‌دســـت می‌‌آید. وی بـــا نفی دیدگاه 
گرایی(، بر این باور استوار  گاهیِِ فاعل‌شـــناس را منشاء شـــناخت می‌دانست )فاعل‌ پیشین که خودآ
کـــه در »روش« رخ می‌‌دهد،  کاری موضوع مـــورد تحقیق  شـــد که به‌جـــای رهبری و نظارت و دســـت‌‌
, 1395ش:  گویـــد )پالمر کند که محقق به آن پاســـخ می‌‌ موضـــوع مورد مواجهه پرسشـــی را طـــرح می‌‌
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ص182(. در دیالکتیک، فهم متقابل نه به نحو موضوع مشـــترک و مقدم بر فهم طرفین که در خود 
.)p370 :2004 ,Gadamer( گو حاصل می‌‌شود گفت‌‌و‌‌

« را پدیـــد می‌‌آورنـــد. این افق،  ، »افـــق معنایی مفســـر در ایـــن نظـــرگاه، پیش‌داوری‌های مفســـر
پرســـش‌‌هایی را فرادست مفسر قرار می‌‌دهد تا وی بر متن عرضه کند و پاسخ آن‌ها را از متن بجوید. 
کند که »افق  ، حـــوزه‌ای از معنـــا را به او عرضـــه می‌‌ در مقابل، متن در پاســـخ به پرســـش‌‌های مفســـر
معنایی متن« خوانده می‌شـــود. در پی این گفت‌وگو میان داشـــته‌‌های ذهنی مفســـر و متن، واقعه‌‌ 
فهـــم رخ می‌‌دهـــد. بدیـــن‌روی، فهم نه با دریافت پیام‌های مؤلف توســـط مفســـر کـــه در اثر ترکیب، 
گردد. گادامر این ســـاختار فهم  آمیختگـــی و امتزاج افق معنایی وی با افق معنایی متن، حاصل می‌‌

را »امتزاج افق‌ها« می‌‌نامد.
کند: »فهمیـــدن یعنی  ، فهـــم را بدین گونـــه ترسیـــم می‌‌ ریکـــور بـــا بهره‌‌جـــویی از دیـــدگاه گادامر
کند. فراتر  گویـــد تا چیزی که درباره آن صحبـــت می‌‌ ، حرکت آن از آن‌چه می‌ کـــردن پویایی اثـــر دنبال‌
از موقعیتـــم به‌عنوان خواننده، فراتر از موقعیت نویســـنده، خود را به حالت ممکن بودن در جهانی 
کنم. این همان چیزی اســـت که گادامر در  کند، عرضه می‌‌ کند و برای من آشـــکار می‌‌ که متن باز می‌

.)p139 :2016 ,Ricoeur(  »دانش تاریخی، »آمیختگی افق‌‌ها« می‌نامد
ریکـــور با اشـــاره بـــه هدف تأویل، هم‌‌راســـتایی افق خواننـــده و متن را برای وصـــول فهم ضروری 
می‌‌داند. »کنش تأویل، آشکارکننده نیتی ژرف است، نیتی مبتنی بر کنارزدن فاصله‌‌ها و تفاوت‌‌های 
فرهنگی، برقرارکردن پیوند خواننده با متنی از یادرفته و بیگانه‌شده و به این ترتیب ادغام معنای آن 

کند )نیچه و دیگران، 1387ش: ص111(. که انسان می‌‌تواند از خود حاصل  در فهم امروزینی 
گـــذارد. »ما نه در  ریکـــور نیـــز بر ثابت و ایســـتا نبودن افق‌‌ها و امـــکان تعامل با دیگری، صحه می‌‌
افق‌هـــای بســـته وجود داریـــم و نه در افقی که منحصر به فرد اســـت. هیچ افقی بســـته نیســـت؛ زیرا 

.)p35 :2016 ,Ricoeur( »می‌توان خود را در دیدگاه دیگری و در فرهنگ دیگری قرار داد
در میـــان برخی از نواندیشـــان معاصـــر در ایران نیز این امـــر مورد توجه بوده اســـت. عبدالکریم 
گوید: »حقیقت این اســـت که فهم معنا، محصول یک ترکیب اســـت: ترکیب  ســـروش در این‌باره می‌‌
که در متون معارف آمده، شریعت صامت است  که در تاریخ شریعت رخ داده و آن‌ بیرون و درون. آن‌
گشـــایند که به مهمانی متفکر درآیند و در محفل ذهن او، با مهمانان  )بیرون(. این‌ها وقتی زبان می‌
دیگر هم‌نشین شوند؛ یعنی با افکار قبلی و معتقدات دیگر وی درآمیزند )درون(. در هم‌سخنی این 
مهمانان اســـت که گوهر مراد آفتابی می‌شـــود و از تألیف این آبا و امهات اســـت که طفل معنا متولد 

گردد« )سروش، 1378ش: ص181(. می‌
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کند(، ســـرآغاز  که آن را دازایـــن معرفی می‌‌ ، وجود انســـانی ) 1-5. پیش‌‌افکنـــی: در نظـــر هایدگـــر
شـــناخت هســـتی اســـت. دازایـــن، به مـــدد »فهـــم« خـــود را در می‌‌یابد؛ فهـــم، آشـــکارگر امكان‌های 
وجودی دازاین اســـت. بن‌مایه‌‌ فهم، اســـتوار بر پیش‌‌افکنی )Projecting( اســـت. دازاین امكان‌های 
كند، فرا می‌افكند تا با عمل فهم و فرادست  كه در جهان كشف می وجودی‌اش را در موقعیت‌هایی 

.)p143 :2010 ,Heidegger( آمدن امكان‌های جدید، پیش‌‌تر رود
، میســـر می‌‌داند. »شـــخصی که سعی در درک یک متن  گادامر نیز فهم را با پیش‌‌افکنی مفســـر
دارد، همیشـــه در حال فرافکنی اســـت. او به محض ظهور معنای اولیه در متن، معنایی را برای کل 
که او متن را با انتظارهای  کند. دوباره، ‌ معنای اولیه فقط به این دلیل ظاهر می‌‌شـــود  آن، طرح می‌‌
خاصی در رابطه با یک معنی خاص می‌‌خواند. فهم معنای متن، یافتن این از پیش فرا افکنده شده 
اســـت کـــه به‌طور دائـــم از نظر آن‌چه در قالب فهـــم معنای متن برای او ظاهر می‌‌شـــود، تجدید نظر 

.)p269 :2004 ,Gadamer( می‌‌شود
 Subtilitas Intelligendi( 1-6. کاربردی: در تطور دانش هرمنوتیک، در سنت اولیه‌‌ آن، بین فهم
داشـــت.  وجـــود  تمایـــزی   )Subtilitas Explicandi - interpretation( تفسیـــر  و   )- understanding
گرفت. همراه با  دســـت‌‌یازی بـــه تفسیر در زمانی انجام می‌‌شـــد که فهم متن به‌روشـــنی صـــورت نمی‌‌
، ســـویه‌‌ کاربـــرد )Subtilitas Applicandi - application( نیز مورد توجه قرار  ســـویه‌‌های فهم و تفسیر
گاه و مکمل فهم می‌‌انگاشـــت،  داشـــت. در هرمنوتیـــک رمانتیک، این نگاه به تفسیـــر که آن را گاه‌به‌
تغییر کرد. در نظر رمانتیست‌‌ها، فهم همیشه تفسیر است و از این‌رو تفسیر شکل صریح فهم است. 
مطابق با این بینش، زبان و مفاهیم تفسیری، متعلق به ســـاختار درونی درک شـــد و مســـئله‌‌‌‌ زبان را 
، منجر به دور  از موقعیـــت جانبـــی و اتفاقی، به امری کانونـــی بدل نمود. ادغام درونی فهـــم و تفسیر
از نظر افتادن »کاربرد« در مســـئله هرمنوتیک شـــد. شلایرماخر و اندیشه‌‌ورزان رمانتیست بعد از او، 
، »کاربرد« باید بـــه همان اندازه که  اهمیت چندانی برای ســـویه‌‌ کاربرد قائل نشـــدند. بـــه باور گادامر
« بخشـــی از فرایند هرمنوتیکی اســـت، در نظر گرفته شـــود؛ به‌عنوان یک فرآیند واحد  »فهم و تفسیر
ع« )Pietism( نظیر ج.ج.رامباخ مشـــاهده  و نـــه تمایزی هم‌چون آن‌چه در میـــان پیروان »آیین تور

.)p306 :2004 ,Gadamer( می‌‌شد
کند که حصول فهم با نظر به خوش‌‌داشت‌‌ها، جستارها  گونه ترسیم می‌‌ گادامر »کاربرد« را بدین‌‌
، مفســـر باید  و نظرداشـــت‌‌های مفســـر رخ می‌‌دهـــد. تفسیـــر را نمی‌‌تـــوان از حـــال زدود. برای تفسیر
، نزد مخاطبان  به‌دنبال زمینه‌‌ کنونی و معنای امروزین اثر باشد، نه معنایی که در زمان پیدایش اثر
کیِِ وی در زمان حاضر به  آن وجود داشـــته اســـت؛ از این‌رو، موقعیت کنونی مفسر و سپهر اندیشـــنا
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.)312-pp311 :2004 ,Gadamer( مدد او خواهد آمد
پیش‌‌تر اشـــاره شـــد که ریکور فرآیند تفسیر را قوسی و شامل تبیین، فهم و تصاحب می‌‌داند. وی 
گویی تصاحب به موقعیت و شـــرایط مفسر را در ساختار فهم، ضروری می‌‌انگارد. این جنبه از  پاســـخ‌‌

کاربردی یادآور می‌‌شود.  گادامر را در خصوص سویه‌‌  فهم، نظر 
که گفتمـــان، متن را  کند؛ این‌ گـــی کاربردی شـــدن یک جنبه اساســـی خوانش را هویـــدا می‌‌ »ویژ
در جنبه‌‌ای مشـــابه با جنبه‌‌ گفتار تحقق می‌‌بخشـــد. آن‌چه این‌جا از مفهوم گفتار حفظ شـــده، این 
واقعیت نیســـت که گفتار چیزی اســـت که گفته شده است؛ بلکه این است که گفتار یک واقعه است 
لت این‌جایی  گوید، لحظه‌‌ گفتمان است. جملات متن، دلا که بنونیست )1902-1976م( می‌‌ یا چنان‌‌

.)p121 :2016 ,Ricoeur( »کنند کنونی پیدا می‌‌ و ا
، ذهنیت ســـوژه، نقشـــی در فرآیند فهم نـــدارد و معنا خارج از  1-7. خودفهمی: در نظرگاه ریکور
گری و تعدیلی که سوژه اختیار آن را دارد، متفاوت  گیرد. »فهم، به‌طور کامل از سنجش‌‌ آن شکل می‌‌
اســـت. در این مورد، درست‌‌تر آن اســـت که بگوییم خود، به‌‌واسطه‌‌ موضوع متن، مورد سنجش قرار 

.)p106 :2016 ,Ricoeur( گیرد می‌‌
کند.  ریکور هدف از فهم را خویش‌‌فهمی می‌‌انگارد و نهایت تفسیر را دست‌‌یابی بدان معرفی می‌‌
گام[ نیســـت؛ اما حرکت نهایی در  گرچه بازگشـــت به خود، نخســـتین ] »فهم، خویش‌‌فهمی اســـت، ا

.)p34 :1973 ,Ricoeur( »نظریه‌‌ تفسیر است
، فهم را به خویش‌‌فهمی گره می‌‌زند. »فهمیدن، فرافکنی خود درون متن نیست؛ بلکه یک  ریکور
خودِِ توســـعه‌یافته از درک جهان‌‌های پیشنهادشـــده‌ای اســـت که عین‌‌های اصیل تفسیر هستند« 

.)p144 :2016 ,Ricoeur(
که  ، ارمغان مواجهه با متن و تصاحب آن را توســـعه‌‌ وجودی خواننـــده می‌‌داند. »هنگامی‌ ‌‌ریکـــور
کند، آن‌سان که در ادبیات چنین می‌شود، خود را در شماری از  خواننده‌‌ای متنی را با خود یکی می‌‌
امکانات هستی -بنا به الگویی که قهرمانی، یا شخصیتی ارائه کرده- می‌‌شناسد: اما در همان حال، 
دگرگون نیز می‌شـــود؛ تبدیل به دیگری شـــدن در کنش خواندن، همان‌‌قدر مهم است که شناختن 

، 1394ش: ص65(. خویشتن« )ریکور
، وجـــود خواننده را به خواندن پیوند می‌‌زند و بر این باور اســـت کـــه تجربه‌‌های خواندن،  ریکـــور
که بنا  در تکامل و توســـعه‌‌ وجودی هر خواننده، نقش‌‌آفرین اســـت. »این قراردادی اســـت با خودم 
بر آن، من، دیگر یک من نیســـتم؛ یک منِِ پایان‌یافته نیســـتم. من، یک من ناتمام هستم و از این‌رو 
گرد و نتیجه‌‌ تمامی آثار هنری و آثار فرهنگی‌‌ای است که  آن‌چه خود می‌‌نامم، خود من، در واقع شـــا
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خوانده‌‌ام، دوســـت داشـــته‌‌ام و درک کرده‌‌ام و از این‌رو، گونه‌‌ای انباشت است، گنجینه‌‌ای از تمامی 
ایـــن تجربه‌‌هـــا. پس هیچ منِِ خودســـاخته‌‌ای پیـــش از خواندن وجـــود ندارد. کنـــش خواندن، منِِ 

تازه‌‌ای می‌‌آفریند« )همان: ص40(.
خویش‌‌فهمـــی، به دنبال و در پی فهم دیگری زاده می‌‌شـــود. »هـــدف هر تأویلى غلبه بر دوری و 
گر متعلق به آنند، وجود دارد.  فاصله‌‌ای اســـت که میان دوره‌‌های فرهنگی متفاوتی که متن و تأویل‌‌
مفســـر با فائق آمدن بر این فاصله، یعنی با هم‌روزگار ســـاختن خود با متن، می‌‌تواند معنای متن را 
کند. پس آن‌چه او از رهگذر  از آن خود کند. او غریب را آشـــنا می‌‌ســـازد؛ یعنی آن را متعلق به خود می‌‌
کند، افزایش فهم خود از خویشتن است. به این ترتیب، هر هرمنوتیکی  فهم دیگران جست‌وجو می‌‌
به‌طور صریح یا ضمنی، فهم خویشتن است از راه فهم دیگری« )نیچه و دیگران، 1387ش: ص129(.

کانـــت و هوســـرل )1859-1938م(، خودتفسیـــری در  در نـــگاه اندیشـــه‌ورزانی هم‌چـــون دکارت، 
 ، کند. در نظرگاه ریکور گیرد و آن را مقدر می‌‌ اختیار ســـوژه‌‌ای اســـت که برای معنای متن تصمیم می‌‌

.)p152 :2016 ,Ricoeur(  خودتفسیری نسبتی با فلسفه جدید و تقدم سوژه در آن ندارد
گاهی ســـت، مورد نقد قرار  بـــاور فلســـفه‌‌ جدید که ســـوژه، نقش فعال در فهـــم دارد و خود عین آ
، نه  گوید: »آن‌چه خود ما را می‌‌ســـازد، نه چیزی ذهنی، نه قصد ســـوژه دیگر گرفته اســـت. ریکور می‌‌
طرحی اســـت که در ظاهر در پشـــت متن پنهان شـــده اســـت، بلکه آن فرا افکنی یک جهان، طرحی 
از یک حالت در جهان بودن اســـت که متن در جلوی خودش به‌وسیله ارجاع غیر ظاهریش آشـــکار 

.)p154 :2016 ,Ricoeur( »کند می‌
کند. ریکور در خودفهمی، نگاه روان‌شناختی را دنبال نمی‌‌

وی خودتفسیری را مستلزم هم‌دلی با دیگری نمی‌‌داند.
خودتفسیـــری از آن‌جا که با وجه بودن ما در جهان ارتبـــاط دارد با اموری ذهنی که دچار تغییر 

کند. می‌‌شوند، ربط و نسبتی برقرار نمی‌‌
2. امکانسنجی بهره‌مندی از نظر ریکور در منوت شرعی در خصوص ماهیت فهم

کنون باید به امکان‌‌سنجی طرح این  گی‌‌هایی که برای ماهیت فهم برشمرده شد، ا با نظر به ویژ
، باید ماهیت فهم در سنت تفسیری  مختصات در خصوص فهم متون دینی پرداخت. بدین‌منظور
گی‌‌های مطرح شده در هرمنوتیک ریکور مورد سنجش قرار گیرد. گردد تا برتابی ویژ کاوی ‌‌ اسلامی وا
در صورت برتافتن ســـنت تفسیری اسلامی، باید نسبت به این نکته توجه داشت که بسا امکان 
گیری از نظرات ریکور و یا هر اندیشـــه‌‌ورز دیگری در این خصوص میســـر باشـــد، اما خاســـتگاه،  بهره‌

پیش‌‌فرض‌‌ها و لوازم آن دو متفاوت است.
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در ســـنت تفسیری رایج، فهم امری زبانی، فرا تاریخی و فرا زمانی و بازتولیدی شـــمرده می‌‌شـــود. 
ریکور نیز فهم را امری زبانی و فرا زمانی می‌داند اما در خصوص تولیدی و بازتولیدی دانســـتن فهم، 

گیرد. مسیر دیگری را در پیش می‌‌
ح امتزاجـــی بـــودن به‌عنـــوان ماهیت فهم: ممکن اســـت تصور شـــود  2-1. امکانســـنجی طـــر
کـــه معنای  گـــروی اذعان به این امر اســـت  کاربســـت نظریـــه‌‌ آمیختگـــی افق‌‌هـــا در متون دینـــی، در 
گیـــرد. پیش‌‌فرض‌‌ها و  متـــن، ثابت و ایســـتا نیســـت و با گفـــت‌‌ورزی میان خواننـــده و متن جـــان می‌‌
پیش‌‌دانســـته‌‌ها، باورهـــا، ارزش‌‌هـــا و زمینه‌‌هـــای فرهنگـــی، اجتماعـــی خواننده با پیـــام متن ادغام 

کند. می‌‌شود تا درک جدیدی ایجاد 
ریکور با بهره از نظریه‌‌ آمیختگی افق‌‌ها، بر این ایده اســـتوار اســـت که درک از طریق گفت‌وگو بین 
قصـــد نویســـنده و زمینه و پیش‌‌فهم خود مفســـر اتفاق می‌‌افتد. این آمیختگـــی از افق‌‌ها امکان یک 
کند، جایی که مفسر دیدگاه‌‌ها و تجربه‌های خود را  کننده درک را فراهم می‌‌ فرآیند خلاقانه و دگرگون‌

کند. با متن گفت‌وگو می‌‌
عمده‌‌ترین نقدی که بر چنین بهره‌‌‌جستنی وارد است، این نکته است که آیا متون دینی که ادعا 
گرایانه که از آمیختگی افق‌ها  ع را می‌رسانند، به‌واقع می‌توانند به شیوه‌ای نسبی‌ می‌شـــود قصد شار
ناشـــی می‌‌شـــود، تفسیر شـــوند؟ به‌طور کلی آیا در این تلقی از فهم، امکان فهم معنای اصیل و اولیه‌‌ 

ع ممکن است؟ متن یا معنای مقصود شار
نکته‌‌ای که در این‌جا باید توجه داشـــت این اســـت ]3[ که حتی از نگاه هرمنوتیست‌‌های مدرن 
نیز دخالت اجتناب‌ناپذیر پیش‌فرض‌ها و امتزاجی بودن فهم به معنای تفاوت قطعی میان معنای 
که متن را می‌بایســـت در  کید بر این‌ ، و معنای اولیه‌‌ متن نیســـت: »تأ فهمیده شـــده توســـط مفســـر
بطن افق تاریخی‌مندی‌مان بفهمیم، به آن معنا نیســـت که این معنا برای ما به‌طور مطلق متفاوت 
کید، بر این اســـت که  بـــا آن چیزی اســـت که برای نخســـتین خوانندگان بوده اســـت. ادعـــای این تأ
معنـــا بـــا زمان حال، مرتبط اســـت و در موقعیتی هرمنوتیکـــی پدید می‌آید. چون اثـــر هنری بزرگ، از 
کـــه حقیقتِِ ذاتی آن، مطابق با آن چیزی  حقیقتِِ هســـتی پرده برمی‌دارد، ما می‌توانیم فرض کنیم 
که مدعی مفهوم حقیقی فی‌نفســـه یا تأویلی جاودانه بر  اســـت که در ابتدا آن را به وجود آورد، بی‌آن‌
، 1395ش: ص203(. از طرفی، آن‌چه مخّلّ به فهم معنای اصلی متن اســـت، نه  حـــق باشیـــم« )پالمر
دخالت پیش‌فرض‌ها به‌طور مطلق که تحمیل پیش‌فرض‌های بیگانه با متن است و راه حل درست، 
تصحیـــح ایـــن پیش‌فرض‌ها با کمک راهنمایی‌های خود متن و شـــاهدهای مرتبط با آن اســـت. بنا 
، »دیالکتیک پرسشـــی همراه با گشـــودگی و انعطاف‌پذیری«، راه علاج تحمیل  به اصطلاحات گادامر
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که ما، در زندانِِ پیش‌داوری‌ها  پیش‌فرض‌های بیگانه و مخّلّ بر متن اســـت. گادامر با اشـــاره به این‌
کند: »پیش‌داوری باید مورد بازنگری هرمنوتیکی قرار گیرد« )بنگرید  محصـــور نمانده‌‌ایم، تصریح می‌
گرچه فهم، محصول »امتزاج  ، ا بـــه: هوی، 1385ش: ص188؛ p :2004 ,Gadamer 9(. در نـــگاه گادامر
افق‌هـــا« اســـت و آدمی هرگـــز نمی‌تواند خود را از افق خویـــش به‌طور کامل جدا ســـازد، اما در نظریه‌‌ 
کی از آن نیســـت که گذشته، امری ناشناختنی  گری، هیچ‌چیز حا وی، برخلاف برخی از انواع تاریخی‌
گرچه گذشـــته را نمی‌توان بدون وســـاطت زمان حال فهمید، اما شناخت آن،  اســـت. در دیدگاه او، ا
گاه بسته نیست؛ بلکه  ، یک افق، هیچ‌ امری ممکن اســـت. سِِّرّ مطلب این اســـت که »به گفته‌‌ گادامر
، دست‌‌یابی به  برعکس، باز و انعطاف‌پذیر است« و »تصور افق به منزله‌‌ پدیده‌ای باز و انعطاف‌‌پذیر

کند« )بنگرید به: هوی، 1385ش: صص221-220(. نوعی فهم از افق گذشته را ممکن می‌
ح تاریخ‌‌مندی به‌عنوان ماهیت فهم: مبنـــای تاریخی‌‌مندی فهم در  2-2. امکانســـنجی طـــر
نظـــرگاه هرمنوتیـــک فلســـفی، امتزاج افق معنایی مفســـر با افـــق معنایی متن اســـت. محدود بودن 
افـــق معنایی مفســـر و محصوربودن ایـــن افق در عصر و زمانـــه‌‌ وی و نیز اثرپذیـــری از محیط و دیگر 
هم‌‌عصران، سبب تغییر و دگرگونی هماره است. بدین‌روی، فهم و تفسیری که از این افق و موقعیت 
گونه که در بحث قبلی بیان  گردد. اما همان‌ مفســـر حاصل می‌شود، به اجبار تاریخی و زمان‌‌مند می‌‌
کی از آن نیســـت که گذشـــته، امری ناشـــناختنی اســـت. بنابرایـــن، زمان‌‌مندی و  شـــد، هیچ‌چیز حا
تاریخـــی بودن فهم به‌معنای عدم امکان فهم گذشـــته و یا معانی اولیه و مقصود دیگران نیســـت. از 
گی فهم بشـــری، انسان را از جزمیت در تفسیر و خود‌‌مطلق‌‌پنداری  ســـوی دیگر اما، توجه به این ویژ
مصون می‌‌دارد و وی را در موضع گشودگی نسبت به حقایق و انعطاف‌‌پذیری در گوش جان سپردن 
ذِِینََ یََسْْـــتََمِِعُُونََ 

ـــرْْ عِِبََادِِ الَّ�َ به کلام دیگران قرار می‌‌دهد و مشـــمول بشـــارت قرآنی می‌‌ســـازد که: »فََبََشِّ�ِ
که ســـخنان را می‌شـــنوند و از  حْْسََـــنََهُُ؛ پس بندگان مرا بشـــارت ده! * همان کســـانی‌

َ
بِِعُُونََ أَ الْْقََوْْلََ فََیََتَّ�َ

.)18-17/ کنند« )زمر نیکوترین آن‌ها پیروی می‌
ح تلویدی بودن به‌عنـــوان ماهیت فهم: در هرمنوتیـــک رومانتیک،  2-3. امکانســـنجی طـــر
شلایرماخر و دیلتای ماهیت فهم را بازســـازی و بازتولید تجربه‌ یا نیت مؤلف می‌‌انگارند. این دیدگاه 
که فهم را بازســـازی گذشـــته می‌‌انگاشـــت، در هرمنوتیک فلســـفی، مورد نقد قرار گرفت و بازتولیدی 

گاهگاه ناممکن تلقی شد.  بودن فهم، نامطلوب و 
، درک را دریافـــت غیر فعال معنا نمی‌‌دانســـت؛ بلکـــه آن را فرآیندی فعـــال و خلاق تصویر  ریکـــور
 ، کند. در نظر ریکور که مفســـر از طریق درگیرشـــدن با متن یا شـــیء، به تولید معنا کمک می‌‌ کرد  می‌‌
متـــون، موجودیت‌های ایســـتا بـــا معانی ثابت نیســـتند، بلکـــه موجودیت‌هـــایی پویا هســـتند که با 
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کنند. خواننده یا مفسر گفت‌وگو می‌
کند تا حد امکان به بازتولید آن‌چه مؤلف مدنظر داشته  در سنت رایج تفسیری، مفسر تلاش می‌‌
، پیش‌‌دانسته‌‌های  است و قصدی که از بیان متن پی‌‌جویی می‌‌نموده، دست یابد. وی در این مسیر
گذارد تا وصول به قصد مؤلف، حاصل شـــود. این مبنا، تولیدی بودن  مخل بدین‌مقصود را کنار می‌‌
فهـــم را برنمی‌‌تابـــد و بدان به‌عنـــوان یکی از آفت‌های تفسیـــر می‌‌نگرد و ذیل تفسیر بـــه رأی در نظر 

می‌‌آورد.
نظر به مبنای ریکور در خصوص فاصله‌‌مندی، فهم را نمی‌‌توان بازسازی و بازتولید تجربه مؤلف 
که به امکان دســـت‌‌یابی به نیات  در نظر آورد. بدین‌روی، این مبنای ریکور با ســـنت رایج تفسیری 
مؤلف علی‌‌رغم فاصله‌‌ای که از زمان صدور متن ممکن اســـت ایجاد شـــود، باورمند است، در تعارض 

است.
، ناممکن بودن دسترســـی به نیت مؤلف به هر نحو را نیز نمی‌‌‌‌پذیرد و با طرح  از دیگر ســـو، ریکور
گیرد. در این نظرگاه نیـــز باور ریکور به  »ایـــده‌‌ جهـــان متن و قصـــد متن« مسیری میانه در پیـــش می‌‌
درنظرگرفتـــن مؤلـــف ضمنی برای متن به‌‌جـــای مؤلف واقعی، و مقصود متن بـــه جای مقصود مؤلف 
.ک: واعظـــی، 1389ش:  کنـــد )ر -گذشـــته از اشـــکال‌هایی کـــه فی‌‌نفســـه برای تفسیر متـــن ایجاد می‌‌
ص423( -، ممکن اســـت اســـتفاده از نظرگاه وی را در تفسیر متون شرعی با چالش روبرو ‌‌سازد؛ زیرا 
ع در تفسیر  گرا بـــوده و بر ضرورت پی‌‌جویی قصد شـــار قریـــب بـــه اتفاق مفســـران و اصولیان، قصدی‌‌
کید دارند. هرچند شـــاید در یک فرض بتوان به قرابت نظرگاه وی با نظر دانشـــوران  متون شـــرعی تأ
علم اصول، معتقد شـــد؛ زیرا از نگاه ایشـــان، در متون شرعی و قانونی، قصد ظاهری اهمیت می‌‌یابد 
گر این فرض را بپذیریـــم که تمامی متون شـــرعی )مجموعه‌‌ قرآن و  و نـــه قصـــد واقعی ]4[. از طرفـــی ا
ع نیز در این متن واحد )نه‌تنها قرآن( به‌خوبی  ســـنت(، به منزله‌‌ متن واحدی هســـتند و نیت شـــار
محقق گشـــته و قابل دســـت‌‌یابی اســـت؛ در این فرض می‌‌تـــوان گفت: در متون دینـــی، قصد متن و 

مقصود ماتن با یکدیگر منطبق‌‌اند.
اما در خصوص بحث تولیدی یا بازتولیدی بودن فهم، به‌نظر می‌‌رسد این بحث، ناشی از بحث 
تعین و عدم تعین معنا و در ادامه‌‌ آن است. افرادی که معنا را امری متعین می‌‌دانند، فهم را بازتولید 
کنند. بحث  همان معنا می‌‌شـــمارند و افرادی که آن را نامتعین می‌‌دانند، فهم را تولید معنا تلقی می‌‌
تعیـــن و عدم تعین معنـــا نیز خود در گرو بحث از نظریه‌‌های معناســـت )عابدی ســـرآسیا، 1396ش: 
صـــص125-133(. پاســـخ به این بحث مبتنی بر این اســـت که ما چه‌چیزی را معنـــای متن بدانیم و 
کند. برای نمونه، معنا در مقایســـه با  نســـبت به پذیرش هر یک از آن نظریه‌ها، پاســـخ نیـــز تغییر می‌
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گرایی یا ســـویه‌‌ قصدی، تعین دارد، اما در مقایسه با نظریه‌ها یا سویه‌های استعمالی،  نظریه‌‌ قصدی‌
رفتـــاری و دریافـــت، امـــری نامتعین اســـت؛ چـــرا که در ایـــن نظریه‌هـــا یا ســـویه‌ها، معنا بـــا کاربرد‌ها، 
گیرد، گره خورده اســـت که تعین  کنش مخاطبان و دریافت‌هایی که توســـط مفســـران صـــورت می‌‌ وا
گی‌های‌‌شـــان دست‌‌خوش  یا محدودیتی ندارند و به مرور زمان بر تعداد آن‌ها افزوده می‌شـــود و ویژ

گیرد.  تغییر قرار می‌
، کشف نیات مولف را ناممکن یا نامطلوب بداند، هدف وی از فهم،  از طرفی در فرضی که مفسر
گونه که در جای خود  بازتولید قصد مولف نخواهد بود و دوباره تولید معنا اهمیت می‌‌یابد، اما همان‌
به اثبات رسیده، کشـــف نیات مولف امری ممکن )عابدی ســـرآسیا و دیگران، 1389ش( و در مواردی 
مطلوب مفسر و در متون شرعی ضروری است )عابدی سرآسیا، 1396ش: ص385(. بنابراین هدف 

اصلی مفسر در این متون، باید بازتولید معنای قصدی باشد. 
البته شاید در یک فرض بتوان، در متون شرعی نیز تولید معنا را پذیرفت و آن در جایی است که 

که در بحث بعدی بدان اشاره می‌شود. فهم عصری را در این متون بپذیریم 
ح کاربردی بـــودن به‌عنوان ماهیت فهم: پیش‌‌تر گفته شـــد که ریکور  2-4. امکانســـنجی طر
هـــدف هرمنوتیـــک را مبارزه بـــا دوری فرهنگی و بیگانگـــی تاریخی می‌‌داند. در نظـــر وی »تفسیر گرد 
کند. این هدف تنها تا آن‌جا محقق می‌‌شـــود که  کند، معاصر و مشـــابه می‌‌ هم می‌‌آورد، یکســـان می‌‌
، واقعی کند ... تفسیر زمانی کامل می‌شـــود که خوانش  ، معنـــای متن را برای خواننده حاضر تفسیـــر
 ,Ricoeur »چیـــزی ماننـــد یک رویداد، یک رویداد گفتمانی، یک رویداد در زمان حال را منتشـــر کند

.))p146 :2016
کاربردی بودن، عصری بودن و خوداختصاصی،  نکته‌‌ دیگری که باید توجه داشت این است که 
گونه که در هرمنوتیک فلســـفی مطرح می‌شـــود، همواره تا حدودی، به‌طور دانســـته یا ندانسته،  آن‌
خواســـته یا ناخواســـته و همراه با شـــدت و ضعـــف، در هر فهمی رخ می‌دهد و ایـــن مطلب، توصیف 
 ، فهم اســـت نه توصیه‌ای در مورد آن. »در هر عمـــل فهم، اطلاق به زمان حال روی می‌دهد« )پالمر
که به‌عنوان یک هدف فهم مطرح می‌شـــود، جنبه توصیه‌ای نیز به  1395ش: ص209(، امـــا هنگامی‌
گیرد و از این‌رو، خطر تحمیل پیش‌فرض‌ها را باید جدی‌تر گرفت. تنها راه مقابله با تحمیل  خود می‌
کتفا به فهم بدوی و مشـــارکت در گفت‌وگویی راســـتین با متن و شـــواهد  منفی پیش‌فرض‌ها، عدم ا

تفسیری مربوط به آن است. 
ع  چالـــش دیگـــر پیـــش روی کاربردی‌دانســـتن فهم و فهـــم عصری، نادیده‌انگاشـــتن قصد شـــار
گونه که در جای خود نشـــان داده شـــده، فهم عصری به خودی خـــود، منافاتی با  اســـت. امـــا همان‌
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گـــرایی نـــدارد و می‌توان این دو را با یکدیگر تلفیق کرد )عابدی ســـرآسیا، 1396ش: ص250(.  قصدی‌
 ، ، و مفسرمحور مطرح شود. در فهم عصری مفسرمحور فهم عصری می‌تواند به دو شکل مؤلف‌محور
مفســـر بـــه نیت مؤلف اهمیـــت نمی‌دهد و فقط به معنایی دســـت می‌یابد یا می‌اندیشـــد که برای او 
گرا، به این شـــکل ترسیم می‌شـــود که  درســـت و با اهمیت باشـــد. فهم عصریِِ مؤلف‌محور یا قصدی‌
مفسر درصدد باشد تا دریابد که مؤلف در شرایط کنونی، از وی چه می‌خواهد و چه معنایی را قصد 
کنـــد. در حقیقت، در این وضعیت، مفســـر می‌خواهد با مؤلف، در مورد شـــرایط کنونی به توافق  می‌
گر مؤلف در شـــرایط کنونی قرار  برســـد و نظر وی را در مورد شـــرایط کنونی بداند. می‌خواهد بداند، ا
که  کرد. به‌نظر می‌رسد، این هدف فهم، در متن‌های شرعی، نه‌تنها جایز  داشت چه نظری ابراز می‌
ضروری است و هدف مفسر در این متن‌ها، فقط نباید این باشد که صاحب متن، در شرایط گذشته 

چه خواسته است، بلکه باید بداند در زمان حال چه می‌خواهد. 
گویی و امکان بهره از قرائت فهم شده از متن را برای روزگار حاضر  این روی‌آورد به فهم که پاسخ‌‌
گاه  گرفته است. این توجه،  ضروری می‌‌انگارد، در میان اندیشه‌‌ورزان علوم دینی نیز مورد توجه قرار 
در قالـــب‌‌ نظر به عنصر زمـــان و مکان به‌‌‌عنوان قرینه‌‌ عقلیه‌‌ متصله در اســـتنباط متن‌‌ و گاه در قالب 
گاهی از تبدل‌ها و تحول‌های آن در نظر آورده شده است. گاه نیز کاربست این  شـــناخت موضوع و آ

عنصر در شکل‌‌دهی به نحوه‌‌ دقت نظر مفسر و مستنبط در متن مؤثر واقع شده است.
ـــی، 1410ق: ج1، ص‌116/كتاب التجـــارة ذیل بحث حرمت بیع اعیان نجســـه(،  ـــی )حل� علامـــه حل�
کاشـــف الغطـــاء، بی‌تا: ج1، ص34(، ‌  شـــهید اول )عاملی، بی‌تا: ج1، ص151(، مرحوم کاشـــف الغطاء )
محققق اردبیلی )اردبیلی، 1403ق: ج3، ص436(، ‌ صاحب جواهر )نجفی، 1362ش: ج32، ص280(، ‌ 
مرحوم امام خمینی؟ره؟ )خمینی، 1378ش:‌ ج21، ص98(، ‌ علامه طباطبایی )طباطبایی، 1390ق: 
ج4،‌ صص120-121(، ‌ شـــهید مطهری )مطهری، 1381ش: ج1، ص111 به بعد( در خصوص نقش زمان 

و مکان اظهار نظر نموده‌‌اند.
کید بر توجه به شـــرایط زمان و مـــکان در فهم احکام، ایـــن ضرورت را  سیـــد کمـــال حیدری بـــا تا

کاربردی فهم می‌‌داند ]5[. حاصل وجه 

گیری جمع‌بندی و نتیجه‌‌
در ایـــن پژوهـــش، ماهیت فهم در نظـــرگاه ریکور و امکان‌‌ســـنجی طرح آن در متـــون دینی مورد 
کاربردی بودن فهم بررســـی  گی‌‌های امتزاجی بودن، تاریخی، تولیدی و  دقت بـــود؛ بدین منظور ویژ
گرا بودن اندیشـــه‌‌ورزان ســـنت  شـــد. چالش عمـــد‌‌ه طرح ایـــن نظریه در بـــاب ماهیت فهـــم، قصدی‌‌
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تفسیـــری جاری در متون شـــرعی اســـت. رفع این چالش با نظـــر در نکات و فرض‌‌هـــای ذیل مقدور 
خواهد بود.

گرایی ناشی از آمیختگی افق‌‌هاست که امکان  در خصوص امتزاجی بودن، موضوع اصلی، نسبی‌‌
ع( را با مشـــکل مواجه می‌‌ســـازد. هم‌چنین دخالت  فهـــم معنای اصیـــل اولیه )معنای مقصود شـــار

پیش‌‌فرض‌‌ها در فهم مسئله دیگر در این بخش است.
بایـــد توجه داشـــت امتزاجی بودن فهم و دخالـــت پیش‌فرض‌ها به معنای تفـــاوت قطعی میان 
معنـــای فهم شـــده توســـط مفســـر و معنـــای اولیه متن نیســـت و دســـت‌‌یابی به فهمی از گذشـــته و 
شـــناخت آن، ممکن اســـت. آن‌چه مخّلّ به فهم معنای اصلی متن اســـت، تحمیل پیش‌فرض‌های 
، تصحیح این پیش‌فرض‌ها با  بیگانه با متن اســـت نـــه دخالت آن‌ها به طور مطلق. راه ‌‌حّلّ این امـــر

کمک راهنمایی‌های خود متن و شاهدهای مرتبط با آن است.
نظر به ابتناء زمان‌‌مندی و تاریخی‌‌مندی فهم بر امتزاج افق معنایی مفسر با افق معنایی متن، 
باید توجه داشـــت که این امر به معنای عدم امکان فهم گذشـــته و یا معانی اولیه و مقصود دیگران 
گی فهم بشری، انسان را از جزمیت در تفسیر و خود‌‌مطلق‌‌پنداری مصون  نیســـت و توجه به این ویژ

می‌‌دارد.
بـــا توجه به مبنای ریکـــور در خصوص فاصله‌‌مندی، فهم را نمی‌‌توان بازســـازی و بازتولید تجربه 
مؤلـــف در نظر آورد. هرچند شـــاید در یک فـــرض بتوان به قرابت نظرگاه وی بـــا نظر دانشیان اصول، 
معتقد شـــد؛ زیرا از نگاه ایشـــان، در متون شـــرعی و قانونی، قصد ظاهری اهمیت می‌‌یابد و نه قصد 
گر این فرض را بپذیریم که تمامی متون شـــرعی)مجموعه قرآن و ســـنت(، به منزله  واقعی. از طرفی ا
ع نیز در این متن واحد )نه صرفا قرآن( به خوبی محقق گشـــته و  متن واحدی هســـتند و نیت شـــار
قابـــل دســـت‌‌یابی اســـت؛ در این فرض می‌‌توان گفـــت: در متون دینی، قصد متـــن و مقصود ماتن با 

یکدیگر منطبق‌‌اند.
در خصوص کاربردی، عصری و خوداختصاصی بودنِِ فهم، باید گفت: این مطلب خودی خود، 
گرایی ندارد و می‌توان این دو را با یکدیگر تلفیق کرد. برای نمونه، فهم عصری در  منافاتی با قصدی‌
ـــر در صدد باشـــد تا دریابد که  گرا، به این شـــکل ترسیم می‌شـــود که مفّسّ ف محور یا قصدی‌ وجه مؤّلّ
کند. به نظر می‌رســـد، این  ـــف در شـــرایط کنونی، از وی چـــه می‌خواهد و چه معنایی را قصد می‌ مؤل�
ر در این متن‌ها، فقط  ، که ضروری است و هدف مفّسّ هدف فهم، در متن‌های شـــرعی، نه تنها جایز
نباید این باشد که صاحب متن، در شرایط گذشته چه خواسته است؛ بلکه باید بداند در زمان حال 

چه می‌خواهد.
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