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The ratification of the Supplement to the Constitutional Law constitutes a 
pivotal milestone in the evolution of the country’s judicial system. Prior to 
the enactment of this document, in the context of the traditional judiciary, the 
rights of the accused were routinely violated in various ways. Examples of 
such violations included the absence of codified procedural laws, arbitrary 
establishment and conduct of courts, the concentration of power in the hands 
of individual judges, the lack of the principle of legality of crimes, arbitrary 
arrests, infringement upon the life, property, and freedom of defendants, the 
denial of access to legal counsel, and the impossibility of appealing judicial 
decisions. By explicitly recognizing certain individual and structural rights of 
defendants, the Supplement to the Constitutional Law represented a signifi-
cant step toward transforming the country’s judicial system. The findings of 
this study indicate that the social group referred to as the “elites” played the 
most significant role in advancing judicial reforms. To such an extent that, 
during the late Qajar period and subsequently in the Pahlavi era, notable diver-
gences emerged between the reforms implemented and the collective societal 
conscience’s support for these new values.
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تصويب متمم قانون اساســی مشــروطه نقطه عطفی در تحولات نظام قضايی کشــور 
محســوب می شــود. تا پيش از تصويب ســند مذکور و در عدليه سنتی کشور، حقوق 
متهمــان به انحای مختلف تضييع می شــد. از فقدان وجود قوانين مشــخص درزمينه 
دادرســی، تشکيل و محاکمه خودسرانه دادگاه ها و تجميع قدرت در يد قضات واحد 
گرفته تا فقدان اصل قانونی بودن جرايم، بازداشــت های خودســرانه و تعدی به جان 
و مــال و آزادی متهمــان، فقدان بهره مندی از وکيل و عدم امکان اعتراض به رأی تنها 
برخی مصاديق پايمال شــدن حقوق متهمان در نظام دادرســی سنتی کشور محسوب 
می شــدند. متمم قانون اساسی مشــروطه با پيش بينی موردی برخی از حقوق فردی و 
ساختاری متهمان گام مهمی در متحول کردن نظام دادرسی کشور برداشت. يافته های 
اين پژوهش حاکی از اين اســت که گروه اجتماعی «نخبگان» بيشــترين نقش را در 
پيشبرد اصلاحات نظام قضايی کشور ايفا کرده است؛ تاجايی که در اواخر دوره قاجار 
و ســپس در دوره پهلــوی ميــان اصلاحات صورت گرفته و حمايــت وجدان جمعی 

جامعه از ارزش های جديد واگرايی قابل توجهی ايجاد می شود. 
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مقدمه
حدود صد و پنجاه سال پيش در دوره قاجار، افرادی مأمور اجرای احکام دولتی و مجازات متهمان۱ 
بودند به نام «ميرغضب». ميرغضب بودن ســمتی افتخاری بود و فرد دستمزدی برای جلادی خود 
نمی گرفت. از طرفی ديگر اين افراد در شکنجه کردن و خلاقيت ورزيدن در اعدام متهمان اختيار تام 
داشتند. به همين دليل از «حق تيغ» خود برای کسب درآمد استفاده می کردند. محکوم بخت برگشته 
را به ميدان های شــهر می کشــاندند و او را ذره ذره می کشــتند. هم زمان کلاه از ســر برمی داشتند و 
به سوی جمعيت حاضر در شهر دراز می کردند تا آنان که شفقتی دارند، برای خلاصی هرچه زودتر 
محکــوم پــول پرداخت کنند. ميرغضب برای اين کار گوش و بينی محکوم را می بريد يا بخش هايی 
از پوســت او را از بدنش جدا می کرد و در ســينی به خود او می داد. محکوم مجبور می شــد برای 
خلاصی هرچه زودتر از مردم پول گدايی کند و به جلاد بدهد، والا مراسم تعذيب ادامه پيدا می کرد. 
ميرغضب از نعش محکوم هم درآمدزايی می کرد و جز با گرفتن مبالغ گزاف، جسد را به خانواده او 

تحويل نمی داد (بيگی، ۱۳۶۶: ۲۵۵-۶). 
به فاصله کمتر از ۵۰ سال از وضعيتی که توصيف کرديم، متمم قانون اساسی مشروطه در کشور 
تصويب شــد. متمم قانون اساسی نظام دادرسی جديدی در کشــور ايجاد کرد. در اين نظام جديد، 
داروغه جای خود را به قاضی رســمی دادگســتری داد؛ ميرغضب جای خود را به مأمورين اجرای 
احکام سپرد؛ ابزارهای شکنجه کنار گذاشته شد و وکلا به دفاع از متهم پرداختند. در تصوير جديد 
نظام قضايی ايران، تشــريفات قانونی جای اراده حاکــم و ميرغضب را گرفت. نظام قضايی جديد 
ايران به دســت روشــنفکران اروپارفته تأسيس شد. شــريعت جايگاه خود را به عنوان منبع اصلی 
قضاوت از دســت داد و قوانين آلمان و فرانســه و ايتاليا جايگزين آن شــدند. مجتهدين از کرســی 
قضاوت پايين آمدند و فارغ التحصيلان حقوق بر کرســی نشســتند. اين تحولات به فاصله چند دهه 
از حق تيغ ميرغضبان و شمع آجين کردن محکومان و گچ گرفتن متهمان صورت گرفت و نزديک به 

۶۰ سال يعنی تا وقوع انقلاب ۱۳۵۷ ادامه پيدا کرد. 
آنچــه در اين دو پاراگراف توصيف کرديــم، دو تصوير متفاوت به فاصله زمانی نزديک از نظام 
دادرســی کشــور و حقوق متهمان در عصر قاجار هستند. در نتيجه اين تصويرسازی چند پرسش به 
ذهن متبادر می شــود: عدليه سنتی پيش از مدرن ســازی آن به موجب انقلاب مشروطه چه وضعيتی 
داشت؟ نظام دادرسی کشور پس از انقلاب مشروطه دچار چه تحولاتی شد؟ حقوق متهم– به عنوان 

۱. عامدانه از اصطلاح «متهم» به جای «محکوم» اســتفاده نموديم؛ چراکه در بيشــتر موارد و در نبود قواعد دادرســی 
مشــخص، حکومت قاجار بدون برپايی دادرســی عادلانه و اثبات جرم متهمان و بدون کوچک ترين تحقيقی دست 

به مجازات متهمان می زد. 
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يکی از دو رکن اصلی مباحث آيين دادرســی کيفری– دچار چه تحولاتی شــد؟ گروه های مختلف 
اجتماعی در وقوع اين تحولات نقش داشــتند؟ و نهايتاً تمام پرســش های قبلی را در يک پرســش 
اساســی می توان خلاصه کرد که هدف از انجام اين پژوهش را آشــکار می ســازد: چه شد که نظام 

دادرسی و مسئله حقوق متهم در کشور ما از تصوير نخست به تصوير دوم رسيد؟  
حقوق متهم موضوع شــمار زيادی از کتب و مقالات دانشــگاهی کشــور در ساليان اخير بوده 
اســت: خالقی (۱۴۰۲)، جوانمرد (۱۴۰۰) و آشوری (۱۴۰۰) هريک در کتب خود به اقتضای بحث 
به توصيف حقوق متهم و تغييرات نظام دادرســی کشــور پرداخته اند. نائينی و همکاران (۱۳۹۸)، 
ظريفی(۱۳۹۷)، قمی (۱۳۹۷)، مستقيمی (۱۳۹۷)، مهرا و شاهد (۱۳۹۷)، پاک نيت و کوشا (۱۳۹۶)، 
دهفولی (۱۳۹۶)، کوشکی و سهيل مقدم (۱۳۹۵)، ياوری (۱۳۹۳) و غفاری و عباسی (۱۳۸۵) همگی 
نويســندگانی اند که در مقالات خود به فهرســت کردن و توصيف حقــوق متهم در مراحل مختلف 
دادرســی پرداخته اند. درخصوص متمم قانون اساســی مشــروطه نيز جلالی و همکاران (۱۴۰۳)، 
مهرا و قلی پور (۱۴۰۰)، صادق خانی و همکاران (۱۳۹۹) و افســرده و همکاران (۱۳۹۷) به بررسی 

نوآوری های سند مذکور در احترام به حقوق افراد پرداخته اند. 
قريب به اتفاق تمام منابعی که اينجا بيان کرديم، صرفاً حقوق متهم در مراحل مختلف دادرسی 
را فهرســت کرده و به توصيف آنها پرداخته اند. آنچه کمتر در اين کتب و مقالات بررسی شده، بيان 
ســير تحولات نظام دادرســی کشور و حقوق مربوط به متهم اســت. اگر هم در کتب يا مقالاتی اين 
ســير تحولات بيان شــده، کمتر مورد علت شناســی قرار گرفته و صرفاً تفاوت هــای هر دوره و هر 
قانون با دوره و قانون قبلی بيان شــده اســت. اگر هم احياناً علت شناسی صورت گرفته باشد، غالباً 
بــا نگاه هــای فنی و حقوقی محض توأمان بوده و کمتر از تمام موارد قبلی، پژوهش هايی اندکه نقش 
نيروهای اجتماعی مختلف را در تحولات رخ داده نظام دادرسی ايران بررسی کرده باشند. پژوهش 
پيشِ روی تلاش می کند تا اين خلأ را پر کند. برای اين کار با بهره گيری از دو روش تحليل گفتمان و 
تبارشناسی تاريخی در بخش نخست مقاله به توصيف نظام دادرسی کشور و حقوق متهم در عدليه 
سنتی و سپس در متمم قانون اساسی مشروطه می پردازيم و در بخش دوم نقش گروه های اجتماعی 

مختلف در اين تحولات را بررسی می کنيم.۱ 

۱. پژوهــش پيش روی، يک جزء از مجموعه پژوهش هايی اســت که در آن نويســندگان وضعيت حقوق متهم در نظام 
دادرســی ايران را با هدف درک تحولات پرشمار نظام دادرســی کشور و علت شناسی آن با رويکردهای فراحقوقی 
بررســی می کنند. اين سلســله پژوهش ها با بررســی شــکل گيری عدليه مدرن در ايران از آغاز مشروطه شروع شده 
(پژوهش پيش روی)، با تحليل نظام دادرســی در کشــور عصر پهلوی و قوانين دادرســی نيمه نخست انقلاب ادامه 

می يابد و با واکاوی آخرين قوانين آيين دادرسی کشور به اتمام می رسد.
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حقوق متهم در عدلیه سنتی و مدرن
در بخش نخســت مقاله تحولات نظام دادرسی کشور درخصوص حقوق متهمان را در عدليه سنتی 
و مدرن بررسی می کنيم. برای اين کار ابتدا وضعيت نظام دادرسی در عدليه قاجار را مرور و سپس 

متمم قانون اساسی مشروطه را از منظر حقوق متهم بررسی می کنيم. 

1-1. نظام دادرسی و حقوق متهمان در عدلیه سنتی 
تا پيش از قانون اساسی مشروطه، نظام قضايی کشور ساختار مدون و منجسمی نداشته و دوگانه ای 
از عرف و شــرع از ابتدای ورود اســلام به ايران، بر نظام عدالت کيفری کشور مستولی بوده است. 
اين نظام دوگانه که خود از ساختار قضايی ساسانيان اقتباس شده بود، به حکام محلی اجازه می داد 
تا به صلاح ديد خود، قوانين شــريعت را بر تابعان اعمال کنند. قوانين شــريعت نيز نامدون و فاقد 
انســجام بود و حکام محلــی در دريايی از آرای متعارض فقهی، به اســتخراج احکام دلخواه خود 
می پرداختند. فرايند رســيدگی نيز قاعده مند و يک شــکل نبود و مقامات مختلفی چون روحانيون، 
شــحنه، محتسب و داروغه به جرايم افراد رســيدگی می کردند (فلور، ۱۴۰۲: ۸-۱).۱ دادگستری در 
قاجارِ پيش از مشروطه نيز قاعده مند نبود، نظام دادرسی که از اصول ثابت و مترقی تبعيت و حقوق 
متهم و بزه ديده را مشخص کند، وجود نداشت و محاکم عرف و شرع هريک با رويه هايی جداگانه 

به جرايم تحت صلاحيت خود رسيدگی می کردند. 
درخصوص قوانين حاکم بر محاکم شــرع و کيفيت رسيدگی آنها در عمل، با وضعيت دوگانه ای 
روبه روييم. ازسويی محاکم شرع از پشتوانه فقهی مناسبی برخوردار بودند. به تعبير ديگر، برخلاف 
محاکم عرف، که فاقد قوانين ماهوی برای حکومت بر دادگاه بوده و اختيار والی و حاکم در رسيدگی 
و صدور حکم مطلق بوده است، قواعد ماهوی حاکم بر محاکم شرع به پشتوانه کتب فقهی مشهور، 
از پيش تعيين شده و به شکلی مدون تثبيت شده بودند. ازسويی ديگر اما کيفيت رسيدگی اين محاکم 
در عمل با اشــکالات فراوانی همراه بوده است. نه تنها واليان و حکمرانان محلی به صورت مستقيم 
و غيرمســتقيم در امور محاکم شــرع دخالت می کردند، بلکه بســياری از عالمان و «عالم نمايان» ی 
که بر مســند قضاوت اين محاکم می نشســتند، نيز به دليل فقدان وجود قوانين شــکلی مدون و عدم 
امکان تجديدنظر از احکام آنها، از جهات مالی و غيرمالی تحت نفوذ قرار می گرفتند (امين، ۱۳۹۱: 
۵-۴۰۴). برخی از اين مجتهدان و عالمان برای اجرای احکام خود زيردستانی را به کار می گرفتند 

۱. نســق چی باشــی (رئيس ميرغضبان)، محتســب (آمر به معروف يا مأمور پليس شــهری)، کوتوال (قلعه بان)، داروغه 
(رئيس نظميه)، فراش باشــی (مأمور انتظامی)، گزمه ها (مأموران انتظامی) و ميرشــب (رئيس گزمه) مقامات قضايی 

مختلف عصر قاجار محسوب می شدند (انصاری، ۱۳۸۰: ۶۳-۴).
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که نقش «ســپاه خصوصی» را برای آنان ايفا کرده، علاوه بــر اينکه ازطريق اجرای فتاوی و احکام 
مجتهد، به نوعی با محاکم عرف و دولت مقابله می کردند، اجازه داشــتند تا به دزدی و غارت اموال 

مردم نيز بپردازند و با بست نشينی در خانه علما از تعقيب مصون بمانند (الگار، ۱۳۵۶: ۲۸). 
در مقابــل محاکم شــرع، محاکم عرف يا «ديوان خانــه»  قرار می گرفت. رياســت اين محاکم با 
فرمانروايــان محلی و اميران و واليان و حتی خود شــخص شــاه بود. عمــده صلاحيت اين محاکم، 
رســيدگی به دعاوی کيفری و شــکايات عليه مقامات دولتی بود. مهم ترين مشــکل محاکم عرف در 
عصــر قاجار فقدان وجود قوانين ماهوی و شــکلی برای حکومت بــر دادگاه ها بود. درنتيجه فقدان 
قوانين مشــخص، حاکمان عصر قاجار مطابق ميل خود به اتهامات افراد در محاکم عرف رســيدگی 
می کردند. گاسپار دروويل، محقق فرانسوی که در زمان فتحعلی شاه به ايران سفر کرده بود، در وصف 
دســتگاه قضاوت قاجار چنين نوشته اســت: «در ايران، امر قضاوت دستگاه بسيار ساده ای دارد. از 
مشاور حقوقی، وکيل، بازپرس و دادستان اثری نيست... قضاوت فی المجلس و بدون استيناف انجام 
می گيــرد. انجام وظايف پليس و رســيدگی به منازعات مردم با داروغه ها اســت. داروغه ها در بازار 
قرارگاه خاصی دارند و در آنجا به شکايات مردم رسيدگی می کنند. به محض تسليم شکايت تحقيقات 
آنها شروع و معمولاً تا يک  ساعت بعد از شکايت، مجرم مجازات می شود (دروويل، ۱۳۴۸: ۲۰۷-۸). 
مشخص است که وضع دستگاه قضاوت در دوره قاجار مساعد نبود. نبود يک ساختار و سازمان 
منســجم برای دادگستری، فقدان قوانين و قواعدی برای دادرسی و حفظ حقوق و کرامت انسان ها 
و فســاد محاکم عرف و شــرع همگی راه را برای تضييع عدالــت و خودکامگی حکام عصر قاجار 
بازگذاشــته بودند. شــرح مظاهر ظلم در عصر قاجار مفصل اســت و بررســی کامل آن به پژوهشی 
مستقل نياز دارد؛ بااين حال برای توصيف وضعيت بی قانونی ايران پيش از مشروطه، به چند نمونه 
اشــاره می کنيم. نقل است که در سال ۱۲۱۰ ه.ق. يکی از اروپائيان دربار آقا محمدخان قاجار چهره 
او را نقاشی می کند. شاه که از نقاشی بسيار خشنود می شود، به يکی از خدام خود دستور می دهد تا 
تابلو را به تهران منتقل کند. پس از رســيدن تابلو به تهران، آقا محمدخان متوجه می شــود که اندکی 
از شيشه تابلو در طول مسير شکسته است. شاه بدون اينکه هيچ عذر و دفاعی از خادم خود بشنود، 
به محض ديدن تابلو دســتور داد تا چشــمان او را از کاسه درآورده، تمام اموالش را ضبط کنند و از 

تهران اخراجش کنند (اليويه، ۱۳۷۱: ۹۲). 
کنت دوگوبينو در خاطرات خود نوشته است که در زمان ناصرالدين شاه، پسر بچه هجده ساله ای 
به نام رجب را به اتهام قتل دســتگير کردند. شــاه بدون برگــزاری دادگاه و محاکمه فرمان داد تا او 
را در ميدان دروازه نو اعدام کنند. پيش از اعدام، رجب به شــاه پيغام رســاند که به ازای پرداخت 
هزار تومان، شــاه از جان او بگذرد. ناصرالدين شــاه نيز که خيال می کرد پسرک اهل اصفهان است 
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و در تهــران اقوامــی ندارد تا برای او دادخواهی کنند، پــول را قبول کرد و زير قول خود زد. رجب 
بعد از ديدن شــاه در ميدان اعدام شروع به فحاشی کرد و ناصرالدين شاه نيز دستور داد تا برخلاف 

رويه های متعارف، گردن او را آرام آرام اره کنند (دوگوبينو، ۱۳۴۱: ۵۶-۵۹).  
ازآنجايی که قوانين دادرسی مشخصی وجود نداشت و اختيارات مأموران حکومت در برخورد 
با متهمان نامحدود بود، بســياری از متهمان ســال ها بدون برگزاری محکمه در قل و زنجير مأموران 
اســير می ماندند. برای مثال کارلا ســرنا، يکی از ســياحان ايتاليايی که در عصر قاجار به ايران سفر 
کرده بود، در اين باره نوشــته است: «اشــخاص زيادی بی آنکه دعوايی عليه آنها اقامه شده باشد يا 
محاکمه ای شده باشند برای هيچ توقيف می شوند و در مدت توقيف هرگونه تنبيهی درباره آنها مجرا 
می گردد... در آنجا زندانيان در گروه های پنج شــش نفری به يکديگر بســته اند و زنجيرهايی آن چنان 
ســنگين بر گردن ســينه و پا دارند که به زحمت آن را تحمل می کنند... توقيف زندانی هيچگاه مدت 

معينی ندارد» (سرنا، ۱۳۶۳: ۳-۱۳۱). 
شکنجه کردن و آزار رساندن به متهمان نيز در عصر قاجار بسيار رايج بوده است. اعتمادالسلطنه 
در خاطراتش نوشــته است که در سال ۱۳۰۱ ه.ق مأموران برای گرفتن ماليات «قفس بلبل» داشتن 
به مغازه يک سبزی فروش مراجعه می کنند. ميان سبزی  فروش و مأموران نزاع می شود. او را دستگير 
می کننــد و آنقدر فلک کرده و کتک می زنند که در بازداشــت می ميــرد (راوندی، ۱۳۶۸: ۲۵۱). جان 
آدميان نيز در نبود قانون، برای حکام قاجار چندان ارزشــمند نبود و شــاه و شاهزادگان و اميران به 
موقع هوس دســت به آدم کشی می زدند. برای مثال اعتمادالسلطنه در خاطرات خود نقل کرده است 
که وقتی عزيزالســلطان به ناصرالدين شاه گله کرد که چرا «نوکرها» به فرزندان شاه تعظيم می کنند، 
ولــی برای او تواضع نمی کنند، شــاه به او دلــداری داد که هرکس تو را تکريم نکرد با شمشــيرت 

شکمش را پاره کن (همان).
خلاصه ســخن اينکه دستگاه قضاوت در دوره پيش از مشروطه در ايران کارآمد نيست. محاکم 
به دو دسته عرف و شرع تقسيم می شوند و هريک کاستی های فراوانی دارند. بر محاکم عرف قانون 
مشــخصی حاکم نيســت و دادرســی با تضييع حقوق متهمان همراه اســت. در واقع می توان گفت 
ريشــه بسياری از نابه سامانی های محاکم عرف در عصر قاجار به فقدان حاکميت اصل تفکيک قوا 
و حاکميت قانون بازمی گردد. ازآنجايی که در عصر قاجار قوه قضائيه ای مســتقل از دســتگاه قدرت 
پادشــاه وجود نداشت، اميران و واليان شــهرها و رؤسای محلی عشاير، بنا به قدرت خود يا فرمان 
پادشــاه، رياســت محکمه را به عهده می گرفتند و به جای برپايی عدالت، منافع خود و شــخص شاه 
را پاســداری می کردند. نبود قوه قانون گذار و فقدان حاکميت قانون نيز باعث می شــد تا هيچ آيين 
دادرســی مشــخصی بر محاکم عرف حاکم نباشــد و متهمان در يک دادرســی فوری و کوتاه مدت، 
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بدون تشــريفات ضروری، بدون بهره مندی از حقوق دفاعی و توســط قضات جانبدار و غيرمستقل 
محاکمه شــوند. محاکم شــرع نيز به رغم بهره مندی از قواعد مدون، از مجتهدان و عالم نمايان فاسد 
مملو بوده اند. علاوه بر اين، ميان محاکم عرف و شرع نوعی تقابل نيز وجود داشت و دو محکمه در 
امــور يکديگر دخالت فراوان می کردند. واليان ايــالات و حاکمان محلی با انتصاب مجتهدان مورد 
اعتماد خود سعی می کردند تا بر محاکم شرع اعمال نفوذ کنند و مجتهدان محکمه شرع نيز با اجرای 
احکام و فتاوی خود ازطريق پيروان شــان، در مقابل دولتمردان قد علم می کردند. نتيجه تقابل ميان 

عرف وشرع، فساد و ناکارآمدی دستگاه عدالت در ايران بود. 

1-2. حقوق متهم در عدلیه مدرن
برخورد تدريجی ايرانيان با مظاهر جديد تمدن، آشــنايی روشنفکران ايرانی با مفهوم قانون، آگاهی 
آنان نســبت به عمق عقب افتادگی کشور نســبت به اروپا و حتی همسايگان، ساختارهای سياسی و 
قضايی فرسوده حکومت قاجار و نارضايتی طبقات مختلف اجتماعی ايران از وضعيت کشور، نهايتاً 
به پيروزی انقلاب مشروطه در سال ۱۲۸۵ ش منجر شد. پس از تشکيل اولين دوره مجلس شورای 
ملی، دو گروه معتدلين و ليبرال ها به تدوين قانون اساســی مشــروطه پرداختند. قانون تدوين شــده 
تقليدی از قانون اساسی بلژيک بود (آبراهاميان، ۱۴۰۲: ۹۴) و در تاريخ ۸ دی سال ۱۲۸۵ به امضای 
مظفرالدين  شــاه رسيد. قانون اساسی مشــروطه در ۵۱ اصل تنظيم شده بود و عمده مطالب آن بيان 
حقوق و وظايف مجلس شــورای ملی بود. به رغم دستاوردهايی که داشت، قانون اساسی مشروطه 
هيچ ســخنی از حقوق ملت يا اصلاح ســاختارهای قضايی به ميان نياورده بود. به همين دليل، يک 
ســال بعد، مجلس با هدف برطرف کردن نواقص قانون اساســی و پرداختن به مسئله حقوق ملت و 
اصلاح ساختار قضايی متمم قانون اساسی را در ۱۰۷ اصل تصويب کرد. قانون اساسی مشروطه و 
از آن مهم تر، متمم قانون اساسی، از سال ۱۲۸۶ ش تا پايان دوره پهلوی در ايران اجرا شدند. متمم 
قانون اساســی مشــروطه چه تحولاتی را درزمينه حقوق متهمان و دادرسی منصفانه پديد آورد؟ در 

دو بحث حقوق ساختارمدار و فردمدار بررسی می کنيم.  

1-2-1. حقوق ساختارمدار متهم در متمم قانون اساسی مشروطه 
منظور از حقوق ســاختارمدار ويژگی هايی اند در ســاختار دادگستری، تشــکيلات قضايی، ترکيب 
دادگاه، کيفيــت رســيدگی و برخی وظايــف و اختيارات مقامات قضايی که به صورت غيرمســتقيم 
حقوق متهمان را تحت تأثير قرار می دهند. برخی از مهم ترين مصاديق حقوق ساختارمدار متهم، که 

در متمم قانون اساسی ذکر شده است، در ادامه بررسی می شوند.
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الف( تفکیک قوا و اســتقلال قضایی: مهم ترين تلاش متمم قانون اساســی مشروطه برای اصلاح 
ساختار نظام قضايی کشور، به رسميت شناختن استقلال قضايی است. منظور از استقلال قضايی، عدم 
اعمال فشار و اظهارنظر و هرگونه مداخله در مسئوليت ها و وظايف قوه قضائيه و قضات دادگستری 
از جانب مقامات قوای ديگر اســت (قلی زاده، ســلطانی و درافشان، ۱۴۰۱: ۶۶). متمم قانون اساسی 
مشروطه برای تحقق اصول تفکيک قوا و استقلال قضايی تدابير متعددی را پيش بينی کرده است. متمم 
قانون اساسی برای اين کار فصلی را به قوای ملت اختصاص داده، در گام نخست تمام قوای مملکت 
را ناشــی از اراده ملت دانســته (اصل ۲۶)، در گام بعدی اين قوا را به سه دسته مقننه، مجريه و قضائيه 
تقسيم کرده (اصل ۲۷) و سپس اين سه قوا را به کلی از يکديگر منفک و متمايز قرار داده است (اصل 
۲۸). به اين ترتيب، دســتاورد بزرگ متمم قانون اساســی مشروطه اين بود که موفق شد برای نخستين 
بار، اصل تفکيک قوا را در کشــور اجرا کند. درنتيجه اين تلاش، دستگاه عدالت از ساير قوا جدا شد 
و اســتقلال يافت و قوه «قضائيه و حکميه» نام گرفت. قانون گذار در بند دوم متمم، اين قوه را چنين 
تعريف کرد: «قوه قضائيه و حکميه عبارت است از تميز حقوق و اين قوه مخصوص است به محاکم 
شرعيه در شرعيات و به محاکم عدليه در عرفيات.» مطابق اين بند، وظيفه اصلی قوه قضائيه و حکميه 
احقاق حق و رســيدگی به تظلمات بوده و از دو نوع محکمه تشکيل می شده است: محاکم شرعی که 
بيشتر به امور حسبی و مدنی رسيدگی می کردند و برمبنای احکام فقهی اداره می شدند و محاکم عدليه 

که بيشتر به امور عمومی و کيفری رسيدگی می کردند و مبتنی بر قوانين موضوعه حکم می دادند.
متمم قانون اساســی مشروطه برای ضابطه مند شــدن گزينش قضات نيز تلاش هايی انجام داد. 
به موجب اصل هشــتاد متمم در فصل مربوط به اقتدارات محاکم، «رؤســا و اعضای محاکم عدليه 
بــه ترتيبی که قانون عدليــه معين می کند منتخب و به موجب فرمان همايونی منصوب می شــوند». 
اصل مزبور برای نخســتين بار معيارهای قانونی را ضابطه انتخاب و اســتخدام دادرسان قرار داد. 
تدبير ديگر متمم قانون اساســی برای حفظ اســتقلال قضايی، تأمين مصونيت شغلی دادرسان بود. 
قانون گذار برای تحقق اين هدف از دو راهکار استفاده کرده بود: نخست اينکه هرگونه اعمال نفوذ 
برای تغيير شغل قاضی را ممنوع کرده بود، مگر درصورت اثبات تقصير در دادگاه يا استعفای خود 
قاضی (اصل ۸۱). دوم اينکه تبديل مأموريت، تغيير ســمت قاضی يا تغيير محل خدمت او نيز مگر 
با رضايت خود دادرس، ممنوع شده بود (اصل ۸۲). آخرين راهکار متمم قانون اساسی برای تحقق 
اســتقلال قضايی، تأمين امنيت مالی دادگستری و شخص قاضی بود. قانون گذار مشروطه برای اين 
کار اولاً تعيين حقوق و مزايای مســتخدمان عدليه را به عهده قانون گذاشــت و با اين کار تلاش کرد 
تا بودجه مستقلی برای قوه قضائيه در نظر گيرد و از وابستگی دستگاه قضا به سلطنت بکاهد (اصل 
۸۴)، ثانيــاً قضــات عدليه را از انجام هر وظيفه ای که برای آنها وابســتگی مالی به قوه مجريه ايجاد 
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می کرد، منع نمود (اصل ۸۵). درمجموع و باوجود تمام کاســتی ها، نوآوری های متمم قانون اساسی 
مشــروطه در راستای تفکيک قوا و تأمين اســتقلال قضايی را بايد گام روبه جلويی در جهت تحول 
نظام دادرسی کشور و توجه به حقوق متهمان دانست که تا پيش از آن به هيچ وجه چنين انديشه هايی 

در گفتمان نظام قضايی ايران وجود نداشت.۱ ۲
ب( اصــل قانونی بودن تشــکیل دادگاه‌هــا: يکی از مهم تريــن مظاهر دادرســی منصفانه، اصل 
قانون منــدی تشــکيل مراجع قضايی اســت. به موجب اين اصل، تشــکيل هرگونــه مرجع قضايی 
تنهــا به فرمان قانــون ممکن خواهد بود و افــراد و نهادهای مختلف دولتی حــق ندارند خارج از 
چهارچوب های پيش بينی شــده قانونی به تأســيس محاکــم جديد اقدام کننــد (باقری نژاد، ۱۳۹۴: 
۶-۲۴۴). يکی از اهداف اساســی اين اصل، جلوگيری از تأسيس دادگاه های فوق العاده و استثنايی 
فراقانونی برای محاکمه خارج از تشــريفات افراد است. گاهی مقامات دولتی يا قضايی با توسل به 
بهانه های مختلفی چون حساســيت موضوع، تشويش اذهان عمومی، جلوگيری از اطاله دادرسی و 
مواردی از اين دســت، تلاش می کنند تا با ايجاد دادگاه های فوق العاده جريان دادرسی را از اصول 
و تشــريفات متعارف و لازم الاجرای آن خارج کنند. رســيدگی های ضربتــی و خارج از نوبت اين 
دادگاه ها، معمولاً تهديدی عليه حقوق متهم محســوب می شــود. متمم قانون اساسی مشروطه برای 
جلوگيری از اين وضعيت در اصل هفتاد و سيم (سوم) مقرر نموده است: «تعيين محاکم عرفيه منوط 
به حکم قانون است و کسی نمی تواند به هيچ اسم و رسم، محکمه برخلاف مقررات قانون تشکيل 
نمايد». اصل هفتاد و چهارم نيز علاوه بر تشکيل، برگزاری محاکم را نيز منوط به حکم قانون دانسته 

و مقرر داشته است: «هيچ محکمه ممکن نيست منعقد گردد، مگر به حکم قانون.»
ج( تفکیک مقام تعقیب و رســیدگی: تفکيک تعقيب از رســيدگی پيش فرض مســلم و مبنايی هر 
نوع دادرســی است. بااين حال ازآنجايی که حتی همين پيش فرض مسلم نيز در دوره قاجار رعايت 
نمی شده است و مفاهيمی به نام دادسرا و دادستان در ادبيات قضايی کشور وجود نداشته اند، متمم 
قانون اساسی در گام نخست، مقام تعقيب را از قاضی رسيدگی کننده در دادگاه تفکيک کرد.۳ فلسفه 

۱. منظور اين اســت که اســتقلال قوه قضائيه از ســاير قوا به شــکل امروزی و مدرن آن نخستين بار پس از متمم قانون 
اساسی مورد توجه قرار گرفت. استقلال قاضی از حاکم جائر و بی طرفی آن نسبت به اطراف دعوا پيش تر در آياتی 
از قرآن مجيد (آيه ۳۵ سوره نساء)، سنت ائمه (نامه حضرت علی به مالک اشتر) و کتب فقهی مورد تأکيد قرار گرفته 

بود. برای مطالعه بيشتر ن.ک: (ستايش پور و آسيان، ۱۴۰۰؛ سليميان و همکاران، ۱۳۹۹). 
۲. ازآنجايی که در برخی پرونده های کيفری افراد به ارتکاب جرمی عليه مقامات، دستگاه ها و اموال دولتی يا نظام سياسی 

متهم می شوند، مسئله استقلال قضايی و تفکيک قوا در بی طرفی قاضی و رعايت حقوق متهم اهميت پيدا می کند. 
۳. پنج سال بعد و با تصويب قانون اصول محاکمات جزايی (۱۲۹۱)، قانونگذار تفکيک را کامل تر کرد و با به رسميت 

شناختن مستنطق (بازپرس) و تعيين حدود وظايف او، مقام تعقيب را از مقام تحقيق نيز تفکيک نمود. 
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تفکيک مقام تعقيب از رســيدگی، جلوگيری از ايجاد پيش داوری ذهنی برای قاضی رســيدگی کننده 
است. کشف جرم و انجام تحقيق و نهايتاً تعقيب متهم بايد به دست مقامات مختلفی صورت بگيرد 
تا قاضی رســيدگی کننده در مقام دادرســی بی طرف و بدون هرگونه پيش زمينه ذهنی به ارزيابی ادله 
لــه و عليه متهم بپــردازد. اگر تعقيب متهم از ابتدا برعهده قاضی دادگاه باشــد، پيش فرض ذهنی او 
گناهکاری متهم است و بعيد به نظر می رسد در چنين حالتی متهم با دفاعيات خود بتواند نظر قاضی 
را تغيير دهد. تفکيک ميان مقام تعقيب و رسيدگی در کد ۱۸۰۸ تحقيقات جنايی فرانسه مورد توجه 
قانون گذار فرانســوی قرار گرفت (شــاکری و هادی زاده، ۱۳۹۵: ۱۴۴) و قانون گذار مشروطه نيز در 
اصل هشتاد و سه و با بيان اينکه «تعيين شخص مدعی عموم با تصويب حاکم شرع در عهده پادشاه 

است» به طور ضمنی مقام تعقيب را از مقام رسيدگی تفکيک کرد.۱ 
د( نظام تعدد قاضی: قضاوت شورايی يا رسيدگی با حضور چندين قاضی يکی ديگر از مصاديق 
دادرسی منصفانه و رعايت حقوق متهم است. رسيدگی به روش تعدد قاضی از جهات مختلف معتبرتر 
و ســالم تر از رسيدگی توسط قاضی واحد است. نه تنها احتمال خطا کمتر و دقت تصميم گيری بيشتر 
می شــود، بلکه احتمال فساد يا اعمال نفوذ بر دادرسان نيز کاهش می يابد. علاوه بر اين رأی برآمده از 
اراده گروهی، اعتبار بيشتری از رأی متکی بر اراده شخص واحد دارد. علی ای حال متمم قانون اساسی 
مشروطه صراحتاً به مسئله تعدد قضات در رسيدگی های کيفری نپرداخته، اما پذيرش رسيدگی شورايی 

در پاره ای از جرايم را به طور ضمنی می توان از اصل هفتاد و هفتم متمم استنباط کرد.

۱. تفکيک مقام تعقيب از رسيدگی تا تصويب قانون «تشکيل دادگاه های عمومی و انقلاب» مصوب ۱۳۷۳ ادامه يافت. 
بــه موجــب مواد ۱، ۱۴ و تبصره ماده ۱۲ اين قانون دادگاه های حقوقی و کيفری درهم ادغام شــده و نهاد دادســرا و 
مقامات آن يعنی دادســتان و داديار و بازپرس از صحنه نظام دادرســی کشــور حذف شدند. تمام اختيارات بازپرس 
و دادســتان به رئســای محاکم يا رئيس دادگســتری استان و شهرستان واگذار شــد. قانون گذار در ظاهر بنا به برخی 
دلايل فنی مانند «حل وفصل سريع دعاوی»، «مراجعه مستقيم به قاضی واحد» و «عدم امکان انکار اقرار نزد قاضی 
دادگاه» اقدام به حذف دادســرا نمود. بااين حال به نظر نمی رســد که اين موارد علت اصلی حذف نهاد دادسرا بوده 
باشــند. برای مثال يکی از توجيهات قانون گذار در حذف دادســرا اين بود که بســياری از متهمان در بدو دستگيری 
توســط ضابطين به ارتکاب جرم اقرار کرده اما پس از اخذ مشــاوره حقوقی يا صحبت با ديگر زندانيان، در دادگاه 
اقرار خود را پس می گيرند و چون اقرار نخستين نزد قاضی دادگاه به عمل نيامده، انکار اقرار ميسر می شود. با حذف 
دادســرا و مراجعه مســتقيم به قاضی، ديگر انکار اقرار ميســر نخواهد بود (احمدی موحد، ۱۳۸۰: ۹-۱۲۸). واضح 
اســت که چنين توجيهی دليل کافی برای حذف نهاد پرســابقه ای چون دادســرا و مقامات آن نيست. به نظر ما، علت 
اصلی حذف نهاد دادسرا، تلاش برای اسلامی ساختن نظام دادرسی کشور و حذف تمام نهادهای برآمده از نظام های 
دادرســی غربی تحت تأثير فضای انقلابی ابتدای انقلاب بود. قانون مذکور به دليل مشکلات عملی متعددی که ايجاد 
کرده بود و نيز انتقادات روزافزون نخبگان دانشگاهی و حقوق دانان، تنها هشت سال بعد و به واسطه قانون «اصلاح 
قانون تشــکيل دادگاه های عمومی و انقلاب» مصوب ۱۳۸۱ اصلاح شد و نهاد دادسرا و مقامات تعقيب و تحقيق به 

عرصه نظام دادرسی کشور بازگشتند.
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اصل هفتاد و هفتم مقرر کرده اســت: «در ماده تقصيرات سياسيه و مطبوعات، چنانچه محرمانه 
بودن محاکمه صلاح باشد، بايد به اتفاق آرای جميع اعضا محکمه بشود.» اصل مذکور در مقام بيان 
محرمانگی برگزاری دادگاه جرايم سياسی و مطبوعاتی است و در پايان با بيان اينکه اين محرمانگی 
بايد مطابق نظر اکثريث اعضای محکمه باشــد، اين مفهوم را منتقل می کند که رســيدگی در اين نوع 
محکمه به صورت شــورايی انجام خواهد شد. البته رســيدگی با حضور قضات متعدد حدود چهار 
ســال بعد و با تصويب قانون اصول محاکمات جزايی به عنوان اولين قانون آيين دادرســی کيفری 
کشــور، با صراحت بيشــتری مورد پذيرش قرار گرفت. مطابق ماده ۱۸۵ اين قانون و ماده ۴ قانون 
تشــکيل محاکم جنايی، در جناياتی که مجازات حبس ابد يا اعدام داشــتند، رسيدگی با حضور پنج 
قاضی و در ســاير جنايات با حضور ســه قاضی انجام می شــد. تأکيد بر رسيدگی با حضور قضات 
متعدد چه در متمم قانون اساسی مشروطه و چه در اصول محاکمات جزايی، موضوع نوينی در نظام 
دادرســی کشور محسوب می شد؛ چراکه پيش از مشــروطه نظام تعدد قاضی به هيچ وجه در محاکم 
کشور رايج نبود و نه فقها تشريک در قضا را جايز می دانستند و نه واليان و اميرانی که حاکم دادگاه 

بودند علاقه ای به تقسيم قدرت با شخص ديگری داشتند.
هـ( علنی بودن رســیدگی: منظور از علنی بودن محاکمه، امکان حضور شــهروندان در جلســات 
رســيدگی دادگاه برای تماشای فرايند دادرســی است. اصل علنی بودن محاکمه مورد توجه و تأييد 
قانون گذار مشروطه نيز قرار گرفته است. برخلاف بسياری از اصول قبلی که به تأسی از ويژگی های 
دادرســی غربی برای اولين بار در ســند متمم قانون اساسی مشــروطه تأسيس شده بودند، دادرسی 
علنی پيش از عصر مشــروطه نيز مفهومی آشــنا در نظام قضايی کشور محسوب می شد؛ به اين نحو 
که برخی از فقها در باب قضاوت کتب فقهی خود، به ضرورت حضور قاضی در مکان های عمومی 
غيرمحصور که در دسترس عموم مردم باشد، تأکيد کرده بودند (آشوری، به نقل از حلی، ۱۴۰۰: ۵۸). 
متمم قانون اساســی مشــروطه از همين روی در اصل هفتاد و ششم، برگزاری علنی تمام محاکم را 
امضا کرده است. مطابق اين اصل، «انعقاد کليه محاکمات علنی است مگر آنکه علنی بودن آن مخل 
نظم يا منافی عصمت باشــد. در اين صورت لزوم اخفــا را محکمه اعلان می نمايد». اصل هفتاد و 

هفتم نيز بر علنی بودن برگزاری محاکم جرايم سياسی و مطبوعاتی تأکيد کرده است. 
و( رسیدگی با حضور هیئت منصفه: مسئله رسيدگی به برخی جرايم با حضور هيئت منصفه يکی 
ديگر از دســتاوردهای متمم قانون اساســی مشروطه اســت و جالب اينجاست که تدبير قانون گذار 
مشروطه در اين خصوص، مورد تبعيت تمام قوانين بعدی نيز قرار گرفته است.۱ متمم قانون اساسی 

۱. در قانون اساســی جمهوری اســلامی نيز به تبعيت از متمم قانون اساسی مشــروطه، تنها رسيدگی به دو دسته جرايم 
سياســی و مطبوعاتی با حضور هيئت منصفه پيش بينی شــده است و از اين حيث حکم قانون اساسی مشروطه جزو 
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مشــروطه به تبعيت از قوانين اروپايی و خصوصا قانون اساسی ۱۸۳۱ بلژيک (صبری، ۱۳۹۳: ۴۲)، 
در اصل هفتاد و نهم مقرر داشــته است:«در مواد تقصيرات سياسيه و مطبوعات، هيئت منصفين در 
محاکم حاضر خواهند بود.» هيئت منصفه عصر مشــروطه در دو مورد مســئوليت داشــت: نخست 
اينکــه احراز تقصير يــا بی گناهی متهم به عهده هيئت منصفه بود. در فــرض احراز تقصير، دادرس 
يا دادرســان مطابق حکم قانونی مجازات محکوم را تعيين می کردند و درصورت احراز بی گناهی، 
حکم به تبرئه او می دادند. دومين مورد شناســايی جهــات تخفيف مجازات برای متهم بود. ممکن 
بــود هيئت منصفه ضمن احراز مجرميت متهــم، جهات تخفيفی را برای او در نظر بگيرد که در اين 
صورت دادرســان مکلف بودند مجازاتی يک درجه خفيف تــر از آنچه قانون تعيين نموده برای او 

حکم کنند (امين، همان: ۴۸۶). 

1-2-2. حقوق فردمدار متهم در متمم قانون اساسی مشروطه 
منظور از حقوق فردمدار آن دسته از حقوقی اند که در فرايند های مختلف دادرسی مستقيماً وضعيت 
متهم را تحت تأثير قرار می دهند. اين حقوق نه ب صورت مجموعه ای منســجم و طبقه بندی شــده، 
بلکه به صورت مصداقی و پراکنده در متمم قانون اساســی ذکر شده اند که برخی از مهم ترين آنها را 

بررسی می کنيم. 
الــف( اصل قانونی بودن جــرم و مجازات: اساســی ترين اصل حقوق کيفــری و زيربنای تمام 
اصــول و قواعد اين قلمرو، اصل قانون بودن جرم و مجازات اســت. اصــل قانونی بودن جرايم و 
مجازات ها در دوره مشــروطه مفهوم جديدی محســوب نمی شده اســت. نه تنها از حداقل دو قرن 
پيش از مشروطه، اروپائيان تحت تأثير انديشه های عصر اصلاحات و روشنگری، اصل مزبور را در 
نظام های حقوقی خود پذيرفته بودند، بلکه از قرن ها پيش از مشروطه، ريشه های اصل قانونی بودن 
را در کتب فقهی اســلامی نيز می توان پيدا کرد.۱ بااين حال اصلی را که به صراحت از قانون مندی يا 
برائت ســخن گفته باشد، نمی توان در متمم قانون اساسی مشروطه پيدا کرد. تنها می توان مضمونی 
از اصل برائت يا قانونی بودن را از برخی اصول متمم بيرون کشيد. برای مثال اصل نهم متمم قانون 
اساســی مشــروطه بيان می کند: «افراد مردم از حيث جان و مال و مسکن و شرف محفوظ و مصون 
از هر نوع تعرض هســتند و متعرض احدی نمی توان شد، مگر به حکم و ترتيبی که قوانين مملکت 

معدود مواردی است که در قوانين عادی و اساسی بعدی دچار تغيير نشده است. 
۱. اصل برائت که ريشــه اصل قانونی بودن جرم و مجازات محســوب می شود، توسط فقها شناسايی شده است. فقهای 
موافــق اصــل برائت در توجيــه آن به آيات (آيه بعث، تکليــف، تضليل و اطعام)، احاديــث (حديث رفع و حديث 

حجب)، حکم عقل (قاعده قبح عقاب بلا بيان) و اجماع استناد کرده اند (سجادی نژاد، ۱۳۸۵، ۱۰۱). 
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معين می نمايد.» ممنوعيت تعرض به شــهروندان بدون حکم قانون را می توان قرينه ای بر پذيرش 
اصل برائت و قانونی بودن جرايم دانست. درخصوص اصل قانونی بودن مجازات، صراحت کلام 
قانون گذار بيشتر است و در چندين اصل صدور حکم مجازات را صرفاً منوط به حکم قانون دانسته 
اســت. قانون گذار در اصل دوازدهم متمم صراحتاً بيان کرده اســت: «حکم و اجرای هيچ مجازاتی 
نمی شــود مگر به موجب قانون.» علاوه بر اين اصل چهاردهم درمورد ممنوعيت تبعيد و نفی بلد و 
اصل شــانزدهم درمورد ممنوعيت ضبط اموال و املاک مردم بدون حکم قانونی نيز، ديگر مصاديق 

پذيرش اصل قانونی بودن مجازات اند. 
ب( برابــری افــراد در پیشــگاه قانون: برابــری افراد در پيشــگاه قانون يکــی از اصول لاينفک 
دمکراســی اســت که در شــکل های مختلف بروز می کند (قاضی، ۱۳۷۰: ۶۱۱). يک شکل آن، اين 
اســت که رسيدگی به اتهامات تمامی افراد در مراجع عام دادگستری انجام شود و مقامات قضايی، 
بدون اذن قانون دادگاه های ويژه رســيدگی به اتهامات افراد تأســيس نکنند. اين موضوع را پيش تر 
بررســی کرديم. برابری افراد در مقابل قانون يکی از جنبه های رعايت حقوق متهمان نيز محســوب 
می شود. به موجب اين اصل متهم تا زمانی که در يک محکمه منصفانه محکوم نشده، از تمام حقوق 
شــهروندی خود برخوردار است و دادســتان و بازپرس و ساير مقامات قضايی به بهانه ورود اتهام 
نمی تواننــد خارج از چهارچوب قانون به حقوق و آزادی های افراد محدويت ايجاد کنند. علاوه بر 
ايــن، به موجب پذيرش اين اصــل، متهمان در مقابل متهمان ديگر نيز موقعيتــی برابر پيدا می کنند. 
برابری تمام شــهروندان در مقابل قانون نسبت به يکديگر باعث می شود تا در صورت ورود اتهام، 
تمام اعضای گروه های اقليت مانند اقليت های قومی و نژادی و مذهبی و طبقات فرودست جامعه، 
به لحاظ برخورداری از دادرســی منصفانه و حقوق لازم، در موقعيتی يکســان نسبت به شهروندان 

ديگر قرار بگيرند. 
متمم قانون اساســی مشــروطه در اولين اصل از فصل حقوق ملت، «اهالی مملکت ايران را در 
مقابل قانون دولتی متســاوی الحقوق» خوانده اســت. اصل مزبور از اين حيث که جمله شهروندان 
را در مقابل قانون برابر دانسته و سنگری در مقابل تعرضات مقامات قضايی به حقوق و آزادی های 
متهمان قرار داده قابل ستايش است، بااين حال درخصوص تضمين حقوق زنان و اقليت های مذهبی 
چندان موفق نبوده اســت. در واقع ازآنجايی که مطابق احکام شــرعی، مسلمانان و غيرمسلمانان و 
مردان و زنان در برخی حقوق با يکديگر مســاوی نيســتند، روحانيون عصر مشــروطه با رد مفهوم 
برابری «همگان» در مقابل «قانون»، قانون گذاران مشــروطه را مجبور کردند تا برابری مطلق را به 

برابری در مقابل «قوانين دولتی» محدود کنند (جلالی، شريف يزدی و فخار، ۱۴۰۳: ۷۷). 
الف( حفــظ حریم خصوصی افراد: علی رغم حاکم بودن اصــل آزادی تحصيل دليل در دعاوی 
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کيفری، اين اصل در مواجهه با اصل ديگری به نام مشروعيت تحصيل دليل محدود شده است. اصل 
مشــروعيت تحصيل دليل از طريق مصاديق مختلفی رعايت می شود که يکی از اين مصاديق، حفظ 
حريم خصوصی افراد اســت. قانون اساســی مشروطه در چهار اصل، مسئله حفظ حريم خصوصی 
را مورد توجه قرار داده اســت. نخســت در اصل نهم، افراد ملت را از حيث «جان و مال و مسکن 
و شــرف» مصون از تعرض دانسته است. سپس در اصل سيزدهم منزل افراد را مصون از تعرض و 
ورود قهری دانسته و نهايتاً در اصول بيست و دو و بيست و سه مراسلات پستی را از ضبط و کشف 

و مخابرات تلگرافی را از افشا و توقيف محفوظ داشته است. 
ب( منع بازداشت خودسرانه و حق بر تفهیم فوری اتهام: مسئله بازداشت مظنونان و متهمان، يکی 
از موارد برخورد ميان دو حق آزادی  فردی و امنيت عمومی اســت. بازداشــت متهم به دليل تعارض 
با فرض برائت، يکی از موضوعات حســاس قوانين دادرسی است که معمولاً به صورت استثنايی و 
حداقلی در قوانين تجويز می شــود (آشــوری، ۱۳۷۶: ۵؛ مؤذن زادگان و ديگران، ۱۳۹۷: ۱۵). قانون 
اساســی مشروطه در اصل دهم شرايط بازداشــت متهمان را مشخص کرده است. مطابق اين اصل 
«غيــر از مواقع ارتکاب جنحه و جنايــات و تقصيرات عمده، هيچ کس را نمی توان فوراً دســتگير 
کــرد، مگــر به حکم کتبی رئيس محکمه عدليه برطبق قانون و در آن صورت نيز بايد گناه مقصر فوراً 
يا منتهی در ظرف بيســت و چهار ســاعت به او اعلام و اشعار شــود». اصل فوق چند سال بعد در 
قانون اصول محاکمات جزايی با جزئيات بيشــتری مورد تأکيد قانون گذار قرار گفت. به موجب اين 
قانون، مســتنطق فقط با داشــتن دلايل کافی می توانست متهمان را جلب يا احضار کند (ماده ۱۲۱)، 
احضارنامه يا برگ جلب بايد مکتوب می بود و توســط ضابطان قضايی به متهم ابلاغ می شــد (مواد 
۱۰۸ و ۱۱۶) و اينکه پس از احضار يا جلب، مســتنطق بلافاصله بايد اســتنطاق را شروع می کرد و 
در صورت گذشت ۲۴ ساعت بدون شروع تحقيق، مستنطق خود با مجازات انتظامی مواجه می شد 
(ماده ۱۳۱). مجموعه اين تدابير حقوق متهمان درخصوص نقض آزادی هايشــان را در مقايســه با 
عدليه پيش از مشروطه، بسيار بهبود بخشيد. همان طور که پيش تر گفته بوديم، در عدليه سنتی ايران 
افراد بدون وجود دلايل موجه و با خودسری مأموران حکومت دستگير شده و بدون برگزاری دادگاه 

مدت ها در زندان می ماندند.۱
ج( حــق اعتــراض به رأی: پيش از دوره مشــروطه محاکم عرف و شــرع دو رويــه متفاوت را 
در خصــوص اعتراض پذيری آرای خــود پيش گرفته بودند. محاکم عــرف از اين حيث که از يک 
سلســله مراتب قــدرت تبعيت می کردنــد و هر مقام قضايی به مقام بالادســت خود پاســخ گو بود، 

۱. رجوع کنيد به ابتدای مقاله و ماجرای اخذ ماليات بر قفس بلبل يا نوشته های کارلا سرنا مبنی بر اينکه متهمان سال ها 
بدون برگزاری محاکمه در زندان های شخصی محبوس می شدند.
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علی الاصول از امکان اعتراض به رأی برخوردار بودند. اين سلســله مراتب قدرت از مقامات کف 
هرم مثل قضات و امرای محلی شــروع می شــد و نهايتاً به حاکمان و واليان و شخص شاه در رأس 
هرم می رسيد. باوجود اعتراض پذيری تئوريک آرا در محاکم عرف، برخی نويسندگان به ناکارآمدی 
عملی آن اشاره کرده و معتقدند به دليل نهادينه نشدن مسئله اعتراض به رأی در نظام قضايی قاجار، 
مــردم عملاً از امکان تجديدنظر و امنيت قضايی محروم بوده اند (امين، همان: ۳۹۸). در دادگاه های 
شــرع اوضاع متفاوت بود. دادگاه های شرع اعتراض پذيری آرا را به لحاظ نظری هم قبول نداشتند. 
در قاموس دادرسی شرعی اصولاً رأی حاکم قطعی است و تجديدنظر خواهی معنايی ندارد (همان: 
۴۷۲). در چنين شرايطی متمم قانون اساسی مشروطه با اشراف بر اين وضعيت دوگانه، دادگاه های 
اســتيناف و تمييز را برای اعتراض به آرای محاکم عرف ايجاد کرد و درخصوص دادگاه های شــرع 
با ســکوت خود به صورت ضمنی بر قطعی بودن احکام آن صحه گذاشــت. در اين خصوص اصل 
هشــتاد و ششــم متمم قانون اساسی مشروطه به تشکيل محکمه اســتيناف در هر ايالت برای امور 
عدليــه (عرف) و اصل هفتــاد و پنجم به تشــکيل ديوان خانه تمييز در تهران بــرای فرجام خواهی 
پرونده های محاکم عدليه حکم داده اســت. هرچند حکومت هزارســاله اصول دادرسی شرعی در 
ايران، مانع از تحول کامل نظام قضايی کشور از حيث اعتراض پذيری آرا شد، بااين حال تلاش متمم 
قانون اساسی مشروطه برای نهادينه کردن اعتراض پذيری آرا حداقل در محاکم عرفی را بايد گامی 

روبه جلو در راستای رعايت دادرسی منصفانه و حقوق متهمان دانست.۱  
د( معافیت از پرداخت بعضی هزینه‌های دادرســی: هرچند خود متمم قانون اساســی مشــروطه، 
مســتقيماً به مســئله پرداخت هزينه های دادرسی اشــاره نکرده، اما قانون اصول محاکمات جزايی 
مقرراتــی را در ايــن خصوص وضع کرده بود. مطابق مــاده ۴۹۲ اين قانون، متهم از پرداخت هزينه 
شــکايت از حکم ضرر و زيان و هم چنين ســاير احکام و قرارهای دادگاه جزايی معاف شده بود که 

۱. امکان اعتراض به رأی و چند مرحله ای شدن رسيدگی تا اصلاح قوانين دادرسی در ابتدای انقلاب ۱۳۵۷ ادامه يافت. 
پس از پيروزی انقلاب و تحت تأثير رويکرد اسلامی شدن قوانين، امکان تجديدنظر از آرای محاکم به شدت محدود 
شــد. ابتدا آيين نامه دادگاه ها و دادسراهای انقلاب مصوب ۱۳۵۸ در تبصره ۲ ماده ۱۱ تمام احکام دادگاه های انقلاب 
را قطعی اعلام کرد. سپس ماده ۱۴ لايحه تشکيل دادگاه های فوق العاده رسيدگی به جرايم ضد انقلاب مصوب ۱۳۵۸ 
نيــز تمــام احکام اين دادگاه ها به جز اعدام و حبس ابد را قطعی اعلام کرد. ماده ۲ لايحه تشــکيل دادگاه های عمومی 
نيز آرای دادگاه های عمومی را قطعی پنداشــت. قانون اصلاح موادی از آيين دادرســی کيفری مصوب ۱۳۶۱ نيز در 
حکمــی عجيــب فقط به خود قاضی صادرکننده رأی اختيار اصلاح حکم را تفويــض کرده بود (ماده ۲۸۴). انتقادات 
حقوقدانان نســبت به اين احکام ســختگيرانه از يک ســوی و تثبيت پايه های انقلاب در ســال های بعد باعث شد تا 
قانون گذار به تدريج از اواسط دهه ۶۰ امکان تجديدنظرخواهی از رأی را احيا کند. ابتدا قانون تعيين مواد تجديدنظر 
احکام دادگاه ها و نحوه رسيدگی آنها (۱۳۶۷) و سپس قانون آيين دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور کيفری 

(۱۳۷۸) مراجعی را برای تجديدنظر تعيين کرده و حق درخواست تجديدنظر برای متهم را به رسميت شناختند. 
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در زمان خود ارفاق مهمی به متهم محسوب می شد و با اصل برائت و تبعات آن هماهنگی داشت.۱ 
البته ماده ۴۹۳ مقرر کرده بود که اگر متهم در راســتای دفاع از خود از کارشناســان، اهل خبره، شهود 
يا اطبا و ديگر اشــخاصی برای تحقيق و پرس وجو دعوت کند، هزينه اياب و ذهاب و حق الزحمه 

اين افراد را خودش بايد پرداخت کند.

2. علت‌شناسی تحولات؛ »نخبگان« و تولد عدلیه مدرن ایران
برای بررســی نقش نيروهــای اجتماعی مختلف در تحولات نظام دادرســی در اواخر عصر قاجار 
در اين مبحث چند موضوع مهم را بررســی می کنيم: نخســت اينکه هم زمــان با عصر قاجار، اروپا 
درزمينه نظام دادرسی و توجه به حقوق متهمان در اين فرايند چه تحولاتی را پشت سر گذاشته بود؛ 
دوم اينکــه نخبگان ايرانی چگونه از اين تحولات متأثر شــدند و نقــش آنان در اصلاحات قضايی 
کشــور چه بود؛ ســوم اينکه روحانيون چگونه با اصلاحات همراه شدند و نهايتاً اينکه چقدر از اين 

اصلاحات از تحول در ارزش های مورد قبول وجدان جمعی جامعه برآمده بود.  

2-1. تحولات اروپا
در شــرايطی که نظام قضائی عصر قاجار از تعذيب های خشــونت آميز و دادرسی های خودسرانه و 
بی قاعده رنج می برد، اروپا از قرن ها پيش تحولات مهمی را درزمينه منصفانه کردن دادرســی پشت 
ســر گذاشته بود. از حدود قرن ۱۳ ميلادی، اروپائيان به فکر تجديد نظر در نظام قضايی خود افتاده 
و به تدريج آيين های قرون وســطايی مرســوم در فرايند دادرســی را که پيونــد عميقی با فرهنگ و 
آموزه های مسيحيت داشت، کنار گذاشتند. داوری ايزدی۲ در قرن سيزدهم به فرمان پاپ اينويسنت 

۱. ذکر يک نکته انتقادی درخصوص حقوق متهم در عصر مشروطه در اينجا لازم است. درست است که مطابق قانونی 
که بررسی کرديم، متهم از پرداخت هزينه دادرسی معاف شده بود اما از حق جبران خسارت درصورت تبرئه نهايی 
برخوردار نبود. متأســفانه نه متمم قانون اساســی مشــروطه و نه اصول محاکمات جزايی هيچ اشــاره ای به جبران 
خســارت ايام بازداشت اشــتباه نکرده بودند و متهم از اين حيث حتی اگر ماه ها در زندان می بود، خسارتی دريافت 
نمی کــرد. به طــور کلی در قوانين قبل از انقلاب تنها مقرره ای که راجع به جبران خســارت می توان پيدا کرد، ماده ۱۸ 
قانون امور پزشــکی و دارويی و مواد خوردنی و آشــاميدنی ۱۳۳۴ اســت که درصورت اثبات قصد اضرار مأمور به 

متهم، جبران خسارت را پيش بينی کرده بود (گلدوست جويباری و ابراهيمی منش، ۱۳۹۷: ۵۹).
۲. داوری ايزدی يا اوردالی شيوه ای از اثبات دعوا و کشف حقيقت در دادگاه های اروپای قرون وسطی بود که از قرن ۶ 
تا ۱۲ در بسياری از کشورهای اروپايی اعمال می شد؛ به اين صورت که اگر دادگاه ازطريق شهادت يا اقرار يا طرق 
 .(Leeson, 2012: 694) متعارف ديگر نمی توانســت صحت اتهام را کشــف کند، متهم را به داوری ايزدی می سپرد
آزمون آهن گداخته، آب جوشان، آب سرد و لقمه متبرک برخی از روش های انجام داوری ايزدی محسوب می شدند. 
 Kerr, et al., 1992: 582-8; Howland, 1898: 7; Hudson, 1911: 387-8.
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ســوم کنار گذاشته شد، قسامه و سوگندهای جمعی۱ تأثير خود را برای اثبات ادعا از دست دادند و 
دوئل های قضايی۲ از صحنه نظام قضايی کنار رفتند. هم زمان با حذف ســنت های قديمی، نهادها و 
مفاهيم جديدی به تبعيت از حقوق روم، به قلمرو نظام قضايی اروپا وارد شــدند. در انگلســتان از 
قرن ۱۲ دادرســی با حضور هيئت منصفه انجام می شــد و در بقيه کشــورهای اروپايی نيز نظام ادله 

قانونی بر دادرسی ها حاکم شد. 
در فرانسه فرمان ۱۴۹۸ لويی دوازدهم، فرمان ۱۵۳۹ ويلر کوتره و فرمان ۱۶۷۰ لويی چهاردهم 
هريک قواعد پيشــرفته ای برای آيين دادرسی کيفری فرانســه ايجاد کردند. فرمان نخست بر سری 
بودن تحقيقات مقدماتی تأکيد داشت، فرمان دوم جريان رسيدگی را به دو مرحله تحقيقات مقدماتی 
و دادرســی تقسيم می کرد و فرمان سوم که بعدها مبنای تصويب کد ۱۸۰۸ (کد تحقيقا جنايی) قرار 
گرفت، زمينه ســاز ايجاد نظام دادرسی مختلط شد. در فرمان اخير قواعد مفصلی برای شروع دعوا، 

تحقيقات مقدماتی، رسيدگی و تجديدنظر از حکم پيش بينی شده بود (آشوری، ۱۴۰۰: ۴۵۴). 
علاوه بــر ايــن موارد، متفکــران و روشــنفکران اروپا چندين قــرن زودتر از متفکــران ايرانی 
درخصــوص ضــرورت انجام اصلاحات قضايی گســترده و رعايت حقوق و کرامت انســان ها در 
مقابل قدرت دولت قلم  زده بودند. فيلســوفانی چون توماس هابز، جان لاک، روســو و ولتر با تأکيد 
بر مفاهيمی چون پوزيتويســت حقوقی، حقوق بشــر، جدايی دين از سياســت، ليبراليسم، قرارداد 
اجتماعــی و تفکيــک قوا عصری از اصلاحات و روشــنگری را در اروپا ايجاد کردند. زمانی که در 
ايران هنوز انديشــه ای از حقوق بشر، رعايت حقوق متهمان و حتی قانون وجود نداشت، در اروپا 
منتسکيو از اهميت اصل برائت صحبت کرده و در روح القوانين نوشته بود: «عدالت محقق نمی شود 
مگر اينکه بی گناهی شــهروندان تضمين شود» (Cohler, Miller and Stone, 1989: 188). بکاريا 
نيز در رســاله  خود در اهميت فرض برائت چنين نوشــته است که «انسان را نمی توان پيش از حکم 
قاضــی مجرم شــناخت و جامعه حق نــدارد تا وقتی متهم به نقض پيمان اجتماعی محکوم نشــده، 

حمايت همگانی را از او دريغ کند» (بکاريا، ۱۳۹۵: ۵۳). 

۱. قسامه يکی ديگر از سازوکارهای کشف حقيقت در اروپای قرون وسطی بوده است. در برخی جرايم پس از شکايت 
شــاکی عليه متهم، دادگاه به متهم اين اجازه را می داد تا با حاضر کردن حد نصابی از ســوگندياران خود در محکمه و 

 .(Colin, 1975: 96) شهادت آنان بر درستکاری وی، اتهام عليه خود را رفع کند
۲. دوئل های قضايی را می توان نوعی دليل اثبات دوجانبه به حســاب آورد. در اين روش که بيشــتر ميان فرانسوی ها و 
ژرمن هــا رايــج بود (Bartlett, op. cit: 103-4; Nielson, 1891: 30-1). شــاکی و متهم جامه رزم به تن کرده و در 

ميدان های شهر با يکديگر پيکار می کردند. پيروزی هر طرف مثبت ادعای او بود. 
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2-2. سفر به غرب؛ تأثیرپذیری روشنفکران ایرانی از تحولات قانونی اروپا
تأثيرپذيری روشــتفکران ايرانی از اصلاحات اروپــا، به تدريج و در چند مرحله صورت گرفت: در 
مرحله نخســت که به اوايل دوره قاجار مربوط می شد، تنها عده محدودی از روشنفکران وابسته به 
حکومت به ضرورت پی ريزی اصلاحات در ســاختارهای اساســی کشور- ازجمله نظام قضايی– 
آگاه شدند. عباس ميرزا و اميرکبير دو تن از نخستين اصلاح گران ايرانی اند که هرچند مستقيماً مسئله 
اصلاحــات نظام دادرســی و حقوق متهم مورد توجه آنها نبوده اســت، اصلاحــات کلی تری را در 
ساختار نظامی و سياسی حکومت قاجار پايه گذاری کردند. شکست های پی درپی سپاه عباس ميرزا 
از روســيه نقطه عطفی بود که ايرانيان را به عمق عقب افتادگی خود در زمينه های مختلف نســبت به 
اروپائيــان آگاه کرد. به همين دليل پس از پايان جنگ، بســياری از ايرانيان به تمهيد عباس ميرزا به 
اروپا ســفر کردند تا مظاهر پيشــرفت آن قاره را بررســی و در ايران اجرا کنند. در اين مرحله است 
که تعداد بيشتری از طبقه روشنفکران ايرانی با اصلاحات قانونی غرب آشنا شدند و به فکر اعمال 

آن در ايران می افتند. در ادامه به برخی از اين متفکران و توصيفات آنان از اروپا اشاره می کنيم. 
ميرعبداللطيف شوشــتری در ســفر خود به انگلســتان از حق مردم عادی برای استفاده از وکيل 
ســخن گفته و درخصوص برابری شاه با ســاير مردم در مقابل قانون نوشته است: «و ديگر ازجمله 
قوانين اين فرقه اســت که کســی را بر کسی تسلط نيست. پادشــاه يا امرا اگر بخواهند بر زيردستان 
زيادتی کنند، آن شــخص در محکمه شــکايت کند. هر دو را مقابل هم ايستاده نگهدارند و امرشان 
را فيصل دهند... پادشــاه راضی شده تا خود را مسلوب الاختيار کند... به نحوی که گذشت قتل نفس 
يا اضرار احدی حتی زدن يکی از خدمه خود را قادر نيســت. مادام که حکم قضاوت نشــود هيچ 

مجازاتی اجرا نگردد» (شوشتری، ۱۳۶۳: ۲۷۷-۹). 
ميرزا صالح شيرازی يکی ديگر از رجال عصر قاجار است که در سال ۱۲۳۰ ه.ق برای تحصيل 
به انگلســتان ســفر می کند. او در خاطرات خود آن چنان تحت تأثير آزادی های اجتماعی و مذهبی، 
نظام پارلمانی، حاکميت قانون، برابری تمام شهروندان در مقابل قانون، مظاهر پيشرفته دادرسی مثل 
برگــزاری دادگاه بــا حضور هيئت منصفه و آزادی بيان نمايندگان مردم در بيان انتقادات قرار گرفت 

که انگلستان را «ولايت آزادی» خطاب کرد (رايت، ۱۳۶۸: ۱۵۹). 
سلطان الواعظين سياح ديگری است که به شيوه نويسندگان پيشين، خاطرات خود را از سفر به 
هندوستان که زير نظر انگلستان اداره می شد، ثبت کرده است. سلطان الواعظين خود انگلستان را از 
نزديک نديده و فقط وصف آن را شــنيده اســت؛ بااين حال سفر به ايالت های مختلف هند که تحت 
سلطه انگستان و با آداب و رسوم غربی اداره می شدند کافی است تا او را نيز شيفته فرهنگ و تمدن 
غرب ســازد. او در ســفرنامه خود از وجود عدالت خانه، حاکميت قانون، برابری مردم و پادشاه در 
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مقابــل قانون، امکان رجوع به وکيل برای مشــاوره حقوقی و حقــوق بالای قضات برای جلوگيری 
از دريافت رشــوه نوشته است و در وصف نظام دادرسی فرنگيان می گويد: «هرگاه کسی را با کسی 
ادعايــی و يا مطالبه ای باشــد نزد وکلای دادگســتری می رود و کيل او انجام کارهــا و دفاع از او را 
به عهده می گيرد، و هيچ کس حق ندارد ســرزده به خانه متهم رود و هنگامی که کســی زندانی شود، 

وسايل آسايش برای وی تا اندازه ای فراهم می شود» (حائری، ۱۳۶۷: ۲۹۸-۹).
مجموعه اين ســفرها و سفرنامه ها و برخورد ايرانيان با تمدن جديد اروپا، به تدريج فضای ذهنی 
روشنفکران ايرانی را تغيير داد و آنان را متوجه عمق عقب افتادگی ايران نسبت به اروپا کرد. تمدن اروپا 
در آن زمان در ابعاد و عرصه های مختلفی جلوتر از ايران بود؛ از علوم طبيعی مثل پزشکی و فيزيک و 
شيمی و نجوم و رياضيات و صنعت و معماری و شهرسازی و کارخانه سازی و فنون نظامی گرفته تا 
علوم انسانی و سياسی مثل ساختار حکومت و شيوه حکمرانی و تفکيک قوا. تمام اين موارد موجب 
شــگفتی سياحان ايرانی در اروپا می شــدند. بااين حال يک مسئله بيش از ساير موارد، توجه نخبگان 
ايرانی را به خود جلب کرد؛ حاکميت قانون.۱ مفهوم قانون، ســاختارهای نوين قضايی اروپا و توجه 
به حقوق شهروندان در فرايند دادرسی بيش از هر موضوع ديگری در صدر انديشه های اصلاح طلبان 
ايرانی قرار گرفت. اروپارفتگان ايرانی پس از بازگشــت به کشــور تاب تحمل نظام قضايی فرســوده 
قاجار و بی قانونی حاکم بر کشور را نداشتند و در نوشته های خود به انتقاد از وضعيت کشور پرداختند. 
ميرزا فتحعلی آخوندزاده يکی از روشنفکران ايرانی عصر قاجار در انتقاد از اوضاع آشفته نظام 
دادرسی و وضعيت محاکم عرف و شرع می نويسد: «الان طرز سياست متداول در ميان وحشيان در 
ايران ديده می شود که هر عاقلی را غرق تحير می کند... در سراسر دستگاه ديوان يک کتاب قانون در 
دســت نيست. و جزای هيچ گناه و اجر هيچ ثواب معين نمی باشد... نه در محاکم شرع دفتری است 
و نه در ديوان خانه های عرف ضبط و ربطی. خلاصه نه قانون هســت، نه نظامی و نه اختيار معينی» 

(آدميت، ۱۳۴۹: ۱۳۹). 
يکی ديگر از اصلاح گرايان عصر قاجار طالبوف تبريزی است. او نيز از آزادی خواهان و ملی گرايان 
ايرانی اســت که به واسطه تحصيل در روســيه با تمدن جديد اروپا آشنا شد و به جرگه اصلاح گرايان 
ايران پيوست. طالبوف در مسالک المحسنين در انتقاد از دستگاه قضايی می نويسد: «نه دستگاه وضع 
قانون داريم، نه مدرسه تعليم قانون. اداره مملکت نه برپايه شرع است و نه براساس قوانين موضوعه. 

صدارت ما مسند بی سند است و دستگاه استبداد هم چنان پابرجا» (آدميت، ۱۳۶۳: ۲۶).

۱. «ايها الناس! هيچ چيز مملکت شــما را آباد نمی کند، مگــر متابعت قانون، مگر ملاحظه قانون، مگر حفظ قانون، مگر 
احترام به قانون، مگر اجرای قانون، و بازهم قانون و ايضا قانون.» - سيد جمال الدين اصفهانی، از رهبران مشروطه 

(کاتوزيان، ۱۴۰۲: ۱۹۰). 
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آنچه در ميان تمام شرح  حال ها و توصيفاتی که بيان شد مشترک است، تمايل نخبگان ايرانی به 
بازســازی نظام دادرسی کشــور براساس الگوهای غربی است. برای طی اين مسير، دو قدم اساسی 
لازم بود: قدم نخست درک ناکارآمدی و احساس نياز به ضرورت اصلاح نظام دادرسی کشور بود. 
طبقه روشــنفکران ايرانی از اواســط عصر قاجار به تدريج متوجه شــدند که دستگاه قضايی کشور 
نيازمند اصلاحات اساســی اســت؛ محاکم کشــور به دو پاره عرف و شــرع بدل شــده، بر هيچ يک 
قانون مشــخصی حاکم نيست، هيچ کدام ساختار و تشکيلات مشــخصی ندارند، قضات هر دادگاه 
تنها از ميان عوامل و وابســتگان دربار انتخاب می شــوند، نحوه رسيدگی در اين دادگاه ها بی قاعده 
و خودســرانه اســت، حيثيت و آبروی افراد در اين محاکم ارزشی ندارد، جان و مال و مسکن مردم 
از تعرض مأموران دولت مصون نيســت، شــکنجه و آزار دادن متهمان امری رايج اســت، سازوکار 
نظارتــی و اعتراض کــردن به آرا وجود ندارد و قــس علی هذا. جدای از عواملــی که در دل نظام 
قضايی کشــور، نارسايی های آن را نشــان می دادند، عوامل ديگری هم بودند که به صورت کلی تری 
ناکارآمدی ســاختارهای مختلف حکومت قاجار را نشــان می دادنــد؛ نارضايتی مردم از حکومت، 
برپايی جنبش های اعتراضی، شکســت در جنگ های خارجی، جدا شــدن سرزمين های مختلف از 
قلمرو کشور و نفوذ قدرت های خارجی بر کشور، همگی عواملی بودند که به طور کلی مريض بودن 
نظام اجتماعی و سياسی کشور را نشان داده و ضرورت اصلاحات در بخش های مختلف اين نظام– 
ازجمله ساختار عدليه و نظام قضايی و دادرسی– را يادآوری می کردند. قدم دوم طراحی اصلاحات 
و ايجاد نظام دادرسی جديد بود. متخصصان ايرانی برای اين کار چه الگويی را پيش چشمان خود 
قرار دادند؟ لاجرم الگوی کشــورهای اروپايی. ازسويی عقب افتادگی کشور در عرصه های مختلف 
و ازجمله نظام قضايی پيش چشــم نخبگان ايرانی بود؛ ازســوی ديگر پيشرفت های جامعه اروپا و 
ظهور تفکرات جديدی چون آزادی و برابری و قانون مداری برای طبقه روشنفکران ايرانی جذاب 
بود. «روشــنفکرانی که اغلب محصول قالب های نوين آموزشــی در ايران نظير دارالفنون يا مراکز 
دانشگاهی غربی بودند، فهم خاصی از چيستی قدرت و ساختار نظام سياسی داشتند. اين فهم بيش 
از هرچيز بر محوريت ناسيوناليســم عرفی (سکولاريســم) بنا شــده و تحت تأثير مشروطه خواهی 
ليبرال غرب قرار داشت» (ساداتی، ۱۴۰۰: ۲۴۱). نتيجه اين شد که روشنفکران ايرانی اواخر عصر 
قاجار در طراحی نظام جديد دادرســی کشــور، قوانين کشــورهای اروپايی را مقابل خود گذاشتند 
و از روی آنها مشــق قانون نويســی کردند. در تدوين متمم قانون اساســی مشروطه و اصول مربوط 
به ســاختار عدليه، قوانين فرانســه و در اصلاحات قانون اصول محاکمات جزايی در دوره پهلوی، 

قوانين دادرسی آلمان و سوئيس مورد توجه متخصصان ايرانی قرار گرفت.۱

۱. تأثيرپذيری قانون گذار از نخبگان ايرانی و تحولات قانونی اروپا تنها به دوره مشروطه محدود نمانده است. تصويب 
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2-3. رویکردهای متفاوت روحانیون در قبال اصلاحات
نقش روحانيون در پيروزی جنبش مشــروطه و تأســيس مجلس و رابطه آنها با طبقه روشنفکر يکی 
از موضوعات پيچيده و متناقض و چندوجهی تاريخ مشــروطه اســت. برخلاف طبقه روشنفکران 
که تکليفشــان در قبال تجدد و اصلاحات و قانون مندی روشــن بود، روحانيون در مواجه با مفاهيم 
جديدی چون مجلس و قانون، رويکردهای مشترکی نداشتند. در رابطه با نقش روحانيون در جنبش 

مشروطه، يک اذعان و چند ابهام وجود دارد که آنها را بررسی می کنيم. 
نقطه مشــترک تمام تحليل هــای مربوط به نقش روحانيون در جنبش مشــروطه، اذعان به تأثير 
پررنــگ آنها در پيروزی جنبش و رهبری جنبش توســط روحانيون برجســته عصر قاجار اســت. 
طبقه روشــنفکران ايرانی در تئوريزه کردن اصلاحات و ارائه طرح های لازم برای تأســيس مجلس 
و تدوين قانون اساســی نقش خود را ايفا می کردند، اما هرگز توان لازم برای بســيج کردن توده های 
مردم عليه شاه و قبولاندن خواسته های خود را به حکومت نداشتند. سفرنامه ها و نوشته های آنان در 
مقابل فتاوی و خطبه های مجتهدان تأثير اندکی داشــت. اينجا بود که اتحاد مجتهدانی چون آيت االله 

طباطبايی و آيت االله بهبانی با تجار و روشنفکران ضربه مهلکی بر پيکرده استبداد قاجار نهاد.
بااين حــال درخصوص اهداف و انگيزه های روحانيون از پيوســتن به جنبش مشــروطه هنوز 
هم در ميان پژوهشــگران مطرح تاريخ و جامعه شناســی ايران اختلاف نظر وجود دارد. دسته ای از 
پژوهش های سنتی در اين حوزه بر نقش آموزه های فقه شيعه مانند عدالت طلبی و مبارزه با طاغوت 

قانــون آييــن دادرســی کيفری ۱۳۹۲ نيز يکی ديگر از مواردی اســت که به خوبی اثر انگشــت نخبــگان و همچنين 
تبعيت از قوانين مترقی را در خود نشــان می دهد. برخلاف قوانين دادرســی کيفری ابتدای انقلاب که بر رســيدگی 
فوری، تک مرحله ای، ادغام مراحل و مراجع رســيدگی و محدوديت دسترســی به وکيل و ســاير حقوق دفاعی متهم 
تأکيد داشــتند، قانون آيين دادرســی کيفری ۱۳۹۲ بر اصول بنيادين دادرسی کيفری و توسعه حقوق متهم تأکيد کرده 
اســت. يکی از دلايل اين رويکردهای متفاوت قطعاً به رشــد محافل علمی حقوقــی، افزايش پژوهش های حقوقی 
و تأثيرپذيری از نظام های دادرســی پيشــرفته بازمی گردد. برای مثال در ابتدای انقلاب تنها چهار دانشــکده حقوق 
در کشــور وجود داشــت، اما در ابتدای دهه ۹۰ اين آمار به ۴۴ دانشــکده رســيد. در ابتدای انقلاب تنها چهار هزار 
دانشــجوی حقوق در کشــور وجود داشت، اما در اواسط دهه ۸۰ اين آمار به بيش از ۱۰۰ هزار نفر رسيد (صفايی و 
کاظمی، ۱۳۸۹: ۲۴-۲۲). پژوهش های مرتبط با موضوع حقوق متهم نيز در دهه های گذشــته بســيار رشد داشته اند. 
با جســت وجو در پايگاه های داده علمی به راحتی می توان صدها مقاله و پايان نامه با موضوع حقوق متهم، دادرســی 
منصفانه و دادرســی عادلانه پيدا کرد. آيا نمی توان اين موارد را در رويکرد حقوق بشری قانون آيين دادرسی کيفری 
۱۳۹۲ مؤثر دانســت؟ قطعاً چرا. شــواهد و قرائن نيز اثر انگشــت نخبگان در طراحی قانون جديد را تأييد می کنند. 
برای مثال هفت ماده ابتدايی قانون آيين دادرسی کيفری، خصوصا لايحه ابتدايی که از طرف دولت تقديم شده بود، 
کاملاً اقتباسی از ماده مقدماتی قانون آيين دادرسی کيفری ۱۹۵۸ فرانسه محسوب می شوند که نشانی از تأثيرپذيری 
از نظام های دادرســی مترقی جهانی اســت. برخی نويســندگان (خالقی، ۱۴۰۲: ۱۰) نيز از حضور مســتقيم اساتيد 

دانشگاهی در طراحی قانون جديد سخن گفته اند. 
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و برپايی حکومت حق و راســتی، تأکيد کرده و پيوســتن علما به جنبش مشروطه را رسالت مذهبی 
آنــان برشــمرده اند (Lambton, 1970, cited in Martin, 1989: 64). بااين حال اين قبيل نظريه ها 
با اســتقبال ساير پژوهشــگران مواجه نشده و عمده پژوهشگران به نقش عوامل اقتصادی، سياسی، 
فرهنگی يا ترکيبی از اين عوامل در پيوســتن علما به جنبش تأکيد کرده اند. ونســا مارتين با بررسی 
شــرايط و سلســله وقايع اقتصادی منتهی به پيروزی جنبش مشــروطه مثــل طرح های اصلاحات 
اقتصادی عين الدوله برای افزايش ماليات، خارج کردن تصدی موقوفات از دست علما، اصلاحات 
گمرکــی و اتحاد بازاريان ناراضــی از حکومت با علما، انگيزه اصلــی روحانيونی چون طباطبايی 
و بهبانــی از پيوســتن به انقــلاب را بازپس گيری درآمدها و بهبود موقعيــت اقتصادی آنها در عصر 
اصلاحــات اقتصادی مطرح کرده اســت (Martin, 1989: 35-65). آفاری اذعان می کند که برخی 
از مجتهدان به ذات آزادی و مشــروطيت اعتقاد داشــتند، اما پيوستن عمده روحانيون به انقلاب را 
ناشــی از چهار علت اصلی ديگر دانسته است: نخســت تأثير اصلاحات اقتصادی ناصرالدين شاه 
و مظفرالدين شــاه بر درآمد روحانيون و خصوصاً بازاريان بود که با آنها ارتباط نزديکی داشــتند و 
اعتراضات خود را از کانال روحانيون به شاه و جامعه منتقل می کردند؛ دوم اينکه برخی روحانيون 
مثــل شــيخ فضل االله نوری انقلاب را فرصتی می دانســتند تــا در پرتو نظام جديد، قوانين شــرع را 
بر نظامات دولتی برتری دهند؛ ســوم اينکه آفاری معتقد اســت پيوســتن بســياری از روحانيون به 
جرگــه مخالفــان و منتقدان حکومت، صرفاً عــادت ديرينه ميان برخی گروه هــای قدرت در ايران 
برای دسيســه چينی و مخالفت عليه قدرت حاکم بوده است؛ چهارمين دليل هم آنکه روشنفکران و 
گروه های راديکال توانســتند تا روحانيون را جذب کنند و آنان را برای برانگيختن مردم به انقلاب 
به کار بگيرند (Afary, 1994: 23). فوران هم دلايل اقتصادی و پرداخت نشدن مستمری روحانيون 

 .(Foran, 1993: 181) را يکی از علل اصلی پيوستن آنها به انقلاب دانسته است
نتيجه ای که از مجموع اين تحليل ها می توان گرفت اين است که مجموعه ای از عناصر و عوامل 
مختلف ايدوئولوژيکی، سياســی و اقتصادی در گرايش علما به انقلاب نقش داشــته اند. برخی از 
آنها در پی آموزه های شرعی درصدد بودند تا با حکام فاسد عصر خود مقابله کنند و حقيقتاً دغدغه 
«حفظ بيضه اســلام» را داشــتند (نجف زاده، ۱۳۹۷: ۷-۲۵۴)؛ برخی نگران از دست دادن موقعيت 
اقتصادی خود در نتيجه اصلاحات اقتصادی عصر ناصرالدين شــاه و مظفرالدين شاه بودند؛ برخی 
در پی اعتراض تجار به اصلاحات گمرکی با آنها و درخواستشان از روحانيون با آنها همراه شدند؛ 
برخی درصدد برتری موقعيت اجتماعی خود و کسب قدرت بيشتر در مقابل حکومت بودند؛ برخی 

هم ظاهراً با روشنفکران هم نظر بودند و برای برپايی قانون و عدالت مبارزه می کردند. 
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نتیجه‌گیری
در بخش نخســت پژوهش، به توصيف تحولات صورت گرفته در نظام دادرســی کشــور و به طور 
خاص موضوع حقوق متهم پرداختيم. بيان کرديم که متمم قانون اساســی مشــروطه تحولی اساسی 
در ضابطه مند کردن نظام قضايی و اعطای حقوق به افراد در فرايند رســيدگی ايجاد کرد که پيش از 
آن بی ســابقه بود. سپس به بررســی نقش مهم ترين نيروهای اجتماعی تأثيرگذار بر شکل گيری اين 

تحولات پرداختيم. 
گروه های اجتماعی مختلفی در تحولات قانونی مزبور نقش داشــتند. روشــنفکران، بازاريان و 
روحانيــون مهم ترين اين گروه ها بودند که هرچنــد هرکدام تا حدودی اهداف و انگيزه های خاص 
خود را داشــتند، مسير مشترکی را برای رسيدن به اهداف خود می پيمودند. برای توصيف مجموعه 
ايــن گروه ها از نام «نخبگان» اســتفاده می کنيــم. وقتی از نخبگان حرف می زنيــم، طبقه اجتماعی 
خاصی را مدنظر نداريم؛ چراکه نمی توان آنها را به يک طبقه محدود کرد. نخبگان در معنای مدنظر 
مــا امتزاجی از گروه های مختلــف اجتماعی مثل درباريان، تجار، محصــلان و حتی برخی عالمان 
دينــی بودند که علی رغم تفاوت های صنفی و حرفه ای و وابســتگی های سياســی و اقتصادی، يک 
ايدئولوژی مشترک داشتند؛ گذر از ارزش های محافظه کارانه سنتی به نوگرايی و ارزش های جديدی 
چون مشروطه، سکولاريسم و ناسيوناليسم. تجارت با اروپا، سفر به اروپا يا تحصيل در اروپا و در 
يک کلام آشــنايی با تمدن جديد اروپا از يک ســو و ساختار منسوخ و فساد و ناکارآمدی داخلی و 
شکست های حکومت قاجار از ارتش های خارجی و در کل، اوضاع نابسامان کشور ازسوی ديگر، 

سوخت اصلی انگيزه های اصلاح گرايانه نخبگان ايرانی بود. 
مســئله ای کــه در اين مرحله پرداختن آن ضرورت پيدا می کند، بررســی ميــزان هم گرايی ميان 
وجدان جمعی جامعه ايرانی در بازه زمانی مورد بحث با انگيزه های اصلاح گرايانه نخبگان اســت. 
به بيان ديگر، آيا عموم جامعه شامل دهقانان، کارگران، زمين داران، ايلات و عشاير و... با تحولات 
قانونی/ ارزشــی رخ داده همســو بودند؟ به زعم نگارندگان، به طور کلی آشنايی با انديشه دمکراسی 
و ليبراليســم، توجه به مفاهيم جديــدی چون قانون و برابری، دغدغه تأمين حقوق شــهروندی، و 
نهايتاً درک نياز به انجام تغييرات و اصلاحات اساســی در ســاختار قضايی کشور و ضرورت حفظ 
حقوق افراد در نظام دادرســی، عمدتاً در ميان قشــر نخبگان شــکل گرفت. هرچند داده های دقيقی 
برای ســنجش ميزان دغدغه مردم نســبت به مفاهيم فوق وجود ندارد، بااين حال بی راه نيســت اگر 
ادعــا کنيم عموم جامعه ايران در اواخر عصر قاجــار و حتی دوره پهلوی دغدغه ای برای تحولات 
قانونی و اصلاح نظام قضايی و توجه بيشــتر به حقوق افراد در اين نظام نداشــته اند. نتيجه ای که از 
اين گزاره به دست می آيد، اين است که تحولات شکل گرفته در نظام قضايی کشور و پيشرفت های 
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حاصل شــده در اين زمينه، عمدتاً ريشــه های فرهنگی نداشــته و برآمده از احساس نياز عمومی و 
ســپس اراده عمومی برای اعمال آن نبوده است. درعوض اصلاحات صورت گرفته در نظام قضايی 
کشور، ضابطه مند شدن فرايند دادرسی، توجه بيشتر به حفظ حقوق متهمان در اين فرايند و مفاهيم 
مشــابه، همگی مصاديقــی از مدرنيزه بودند که از بالا به جامعه تزريق شــدند. ايــن فرايند ابتدا به 
صورت منعطف و معتدل از اواسط دوره قاجار شروع شد که طبقات خاصی از جامعه ايران ازطريق 
ارتبــاط برقرار کردن با تمدن جديد اروپا و نوشــتن ســفرنامه و حيرت نامــه و... به انتقال مصاديق 
مدرنيزه به منظومه فکری جامعه ايرانی تلاش کردند و سپس در دوره پهلوی به صورت قهرآميز و با 
شدت بيشتر ادامه پيدا کرد؛ تاجايی که توصيف تحولات صورت گرفته در دوره پهلوی با استفاده از 
اصطلاح «تجدد آمرانه» در ادبيات تاريخی و جامعه شناســی کشــور بسيار رايج شده است. در اين 
رويکرد اصلاحات نظام قضايی نيز در کنار باقی مصاديق تجدد که در اواخر عصر قاجار و ســپس 
در دوره پهلوی صورت گرفت، ولو آنکه قدمی روبه جلو در مسير پيشرفت مملکت محسوب شود، 
صرفاً تلاشی برای تقليد الگوی توسعه غربی محسوب می شود، بدون آنکه تناسبی با فرهنگ جامعه 
ايرانی داشته باشد. بدين ترتيب، در اواخر عصر قاجار و سراسر دوره پهلوی، رابطه معکوسی ميان 
مدرنيزه شــدن ساختارهای اساســی جامعه و حمايت فکری و ارزشی عموم مردم از اين تحولات 
شکل گرفت يا حداقل می توان گفت اگر اين دو متغير رابطه معکوس نداشتند، اما به يک ميزان هرگز 
يکديگر را همراهی نکردند. پيامد اين واگرايی خود را چند ده سال بعد و در جريان پيروزی انقلاب 
اســلامی نشــان داد. جامعه با پس زدن بسياری از تحولات صورت گرفته در نظام قضايی کشور و با 
شــعار بازگشت به خويشتن و احيای ارزش های هويتی پيشين خود، نظام قضايی جديدی برپا کرد 

که بعضاً در تقابل با اصلاحات مذکور قرار گرفت. 
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