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The collapse of the Soviet Union in 1991 led to the emergence of 
new republics in Central Asia, but their political processes were 
characterized by the significant retention of authoritarian rule. After 
seventy years of Soviet communist rule, these regimes had no record 
of democratic legitimacy or proper functioning, and their leaders 
were not successful in effectively governing the country. This 
research focuses on what sustains these regimes and answers one of 
the enduring problems of comparative politics: How can non-
democratic and democratically dysfunctional regimes of Central Asia 
survive? Using the rational choice approach of new institutionalism 
theory, this article shows that the stability of these regimes is not 
accidental, but rather the product of rational design by elites at both 
the domestic and external levels. The research findings show that the 
ruling elites in this region, by calculating the costs and benefits of 
political actions at these two levels, use strategies such as repression, 
propaganda, personality cults, rent distribution, symbolic elections, 
protectionism and regional and international coalition building and 
they employ these strategies in a way that guarantees the interests of 
the ruling regime and their own survival. 
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Introduction: After the collapse of the Soviet Union on December 

25, 1991, and the emergence of a liberal post-Cold War environment, 

it was expected that non-democratic regimes in Central Asia would 

transition to democracy. But the political situation turned out to be 

different. After independence, all five Central Asian leaders, who 

shared a communist background, adopted presidential systems and all 

of them, to varying degrees, exhibited various authoritarian traits. In 

these regimes, protesters and dissidents were suppressed or nearly 

eliminated; civil and political rights were minimized, and the 

emphasis was on providing economic and social goods and 

maintaining stability. This took precedence over political freedoms. 

Two years after the independence, the ruling elites succeeded in 

suppressing or absorbing political opponents. Key opposition leaders 

were arrested, exiled or joined the ruling governments. For a decade 

(1991-2001), all Central Asian regimes had a score between 5.5 and 7 

on the Freedom Index (a combination of political rights and civil 

liberties), a situation that has persisted to this day.  

After independence, Central Asian regimes adopted democratic 

processes such as elections, but their true nature remained 

authoritarian. Indeed, through the interplay of domestic dynamics and 

international norms, different types of authoritarian regimes emerged 

in each of these countries. According to the Freedom House report, all 

five Central Asian countries, especially Kazakhstan and 

Turkmenistan, are known as authoritarian regimes. When it comes to 

the secret of the persistence of political regimes, two factors are 

usually cited: democratic legitimacy and efficiency. However, despite 

their lack of democratic legitimacy and effectiveness, Central Asian 

political regimes have maintained power for years, successfully 

suppressing their opponents and eliminating their critics. Their 

stability and continuity have now become a complex issue. The 

present study focuses on identifying the mechanisms of persistence of 

ineffective non-democratic regimes in Central Asia. 

Research question: The research question is: What strategies do 

these regimes use to continue their survival?  

Research hypothesis: The stability of these regimes is not 

accidental, but the product of rational elite design at two levels. The 
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first level is internal, such as repression, hereditary networks, 

symbolic elections and personality cult. The second level is external, 

such as security and political alliances, presence in regional 

organizations such as the Shanghai Cooperation Organization and 

cooperation with major powers such as China and Russia. 
Methodology and theoretical framework: In this article, based on 

the rational choice theory of new institutionalism, the strategies for the 

survival of ineffective undemocratic regimes in Central Asia are 

discussed. Rational choice, as one of the most important branches of 

new-institutionalism theory, can help clarify how structures emerge, 

evolve, and persist. The theoretical model of this research shows that 

political decision-makers in this region, based on the intensity of the 

political threat and the amount of financial resources, always choose a 

strategy that allows them to maintain their power at the lowest cost. 

Exploratory and comparative methods have been used in the specific 

content analysis. Data have been collected through library sources, 

official reports, and the World Bank Website. 

Results and discussion: Inefficient and undemocratic regimes in 

Central Asia ensure their survival by relying on hard and soft 

strategies. The research findings show that the ruling elites in this 

region, by calculating the costs and benefits of political actions, use 

strategies such as repression, propaganda, rent distribution, symbolic 

elections, protectionism, and regional and international coalition 

building. They use these strategies in a way that secures the interests 

of the ruling regime and ensures loyalty to themselves. 

Conclusion: Persistence is not only the product of repression, but 

also the result of conscious, calculated, and purposeful choices by 

political actors to maximize their own interests. Coercion, repression, 

propaganda, media control, personality cults, symbolic elections, and 

financial support allow Asian non-democratic regimes to maintain 

their power at home and prevent the formation of opposition coalitions 

abroad. Regionalism and cooperation with great powers provide the 

basis for the support of foreign powers. The country's rulers intimidate 

opponents with a strategy of repression. They reduce discontent with 

propaganda. They create and maintain their power with a cult of 

personality, and they maintain the appearance of popular rule by 
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holding elections. They ensure the loyalty of domestic and foreign 

elites by paying rent. Even in conditions of economic inefficiency, this 

model allows non-democratic regimes to survive. 
Keywords: Durability, Inefficiency, Non-democratic Regimes, New-

Institutionalism, Central Asia. 
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 چکیده  اطلاعات مقاله
 پژوهشیعلمینوع مقاله: 

 
ایان پدر  یمرکز یایآس هایجمهوری با فروپاشی اتحاد شوروی و استقلال 

اوم های حاکم بر این کشورها برای بیش از سهه دههه تهد   رژیم ،1991 سال
 ی،شهورو ونیسهم و  هفتاد سهال  کم  تیدلیل حاکمبهها یافتند. این جمهوری

و  و مشروعیت ناشی از آن را نداشهتند  کیدموکرات یاسیو س یخیتار  نیزم
 تیوضع نیاکارنام  موفق و کارآمدی ارائه کنند. نتوانستند نیز ها رهبران آن

 نیه کهه ا  شهده اسهت   در مطالعهات تطبیقهی   پرسشموجب برانگیختن این 
با  ،نوشتار نیدر ا ؟بخشندرا تداوم میخود  یبقا ییبا چه راهبردها هامیرژ

اوم تهد  به راهبردههای  یینونهادگرانظری   توجه به شاخ  انتخاب عقلانی در
 نیه ا ثبهات  .پردازیممی در آسیای مرکزی ناکارآمد کیردموکراتیغ یهامیرژ
 سهط   دونخبگهان در   یعقلانه  یطراح نتیج بلکه  ست،ین یتصادف هامیرژ

ر د نخبگهان حهاکم   دههد ینشان م نوشتار یهاافتهیاست.  داخلی و خارجی
های سیاسهی در ایهن دو سهط  از    محاسب  هزینه و منافع کنش با این منطقه

راهبردهایی مانند کاربسهت سهرکوب، تبلیتهات، کهیش شخصهیت، توزیهع       
المللهی  ای و بینی منطقهسازائتلافپروری و رانت، انتخابات نمادین، حامی

منهافع  کهه   جوینهد بهره می یاگونهبه ها از این راهبردهاکنند. آناستفاده می
 .  کنند نیرا تضم و بقای خود رژیم حاکم را تأمین
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 ناکارآمدی،  
 ،نونهادگرایی

 تداوم،  
 ،هههای غیردموکراتیههک رژیههم

 .آسیای مرکزی
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 مقدمه 
اد شده تصور ایج نیا افتند،یاستقلال  1991سال پایان در  یمرکز یایآس کشورهایکه  یهنگام

و بهه   گیرنهد میاصله ف یشورو  نایاقتدارگرا یحکمران ۀویاز ش هاهای حاکم بر آنرژیم که بود

نظام ههای   شدیپس از جنگ سرد، تصور م برالیل یآورند. با توجه به فضامی یرو یدموکراس

 یاگونهه بهه  شهرای  سیاسهی  . امها  دنریرا بپذ یراسهدفمند دموک ،یمرکز یایآسسیاسی نوپا در 
 یترکمشه  یستیکمون  نیشیکه پ یمرکز یایپس از استقلال، هر پنج رهبر آس که رفت شیپ گرید

 یهها یژگیمتفاوت، و هایهها، البته با درجآن  هم و دندیرا برگز یجمهوراستیر داشتند، نظام

مخالفهان   هها (. در ایهن رژیهم  152: 1398کهوییی،  ) از خود نشهان دادنهد   انهیاقتدارگرا مختلف

نهد   ا رایبسه  یاسه یو س یحقوق مهدن احترام و رعایت  .از میان برداشته شدند باًیتقر ای محدود

 ریبرته  یاسیس یهایثبات و نظم بر آزاد بود. یو اجتماع یاقتصاد یکایها  بر ارائ دیتأک .بود

 ایه وب را سرک یاسی. دو سال پس از استقلال، نخبگان حاکم موفق شدند مخالفان سشدیداده م
. در تندوسه یپ ی حهاکم هها به دولت ای دیتبع ر،یمخالفان دستگ یاصل برانره .ب کنندجذ یتاحد

 بیه )ترک یدر شهاخص آزاد  یمرکهز  یایآسه  یکشورهاهم  ، (2001تا  1991) دهه کیول ط

 زیه مهروز ن که تها ا  یتوضعیداشتند  7تا  5،5 ندر میا یا( نمرهیمدن یهایو آزاد یاسیحقوق س
روپها  ا تیه و امن یبهه سهازمان همکهار    این منطقهه  یکشورهاپس از استقلال،  است. افتهیادامه 

 تسرشاما  ند،پذیرفترا  مانند انتخابات کیدموکرات یندهایفرا یمرکز یایآس یهارژیم .وستندیپ

انهوا    یالملله نیبه  یو هنجارهها  یداخله  یهاییایتعامل پو درماند.  یها اقتدارگرا باقآن یواقع
 به وجود آمد.  هاکشوریک از این در هر یاستبداد یهااز رژیم یمختلف

ر معمهول بهه دو عامهل وجهود مشهروعیت      طهو ههای سیاسهی بهه   در مورد رمز تداوم رژیهم 

های سیاسی آسیای مرکزی بها وجهود نداشهتن    شود. ولی رژیمدموکراتیک و کارآمدی توجه می

های متوالی قدرت را حفظ کرده و مخالفان خهود را بها   مشروعیت دموکراتیک و کارآمدی، سال
هها بهه   ه ثبات و تداوم آنکنند. تا آنجا کموفقیت، سرکوب و منتقدان خود را از میدان به در می

کنشگران  یراهبرد یعقلان پویاییها از در  پژوهش بیشتر موضوعی پیچیده تبدیل شده است.

ی هها میه رژ راهبردههای تهداوم   ییشناسا موضو  این نوشتار معطوف به اند.غفلت کرده یاسیس
 نیه تهداوم ا امکهان فههم    ی،انتخاب عقلانه  ی . نظرغیردموکراتیک ناکارآمد آسیای مرکزی است

 ،سهرکوب  نتیج . تداوم نه فق  کندیفراهم م یاسیرفتار هدفمند نخبگان س  چیرا از در هامیرژ
 یسهاز بیشهینه  یبهرا  یاسه یس گرانیشده و هدفمند بهاز آگاهانه، محاسبه یهاانتخاب  جیبلکه نت

بهر  در برا هها میه رژ نیه کهه ا  کنهیم یی را بررسهی مهی  راهبردهها  نوشهتار  نیادر  منافعشان است.



  7 مد در آسیای مرکزیک ناکارآهای غیردموکراتیراهبردهای بقای رژیم

 

 دیه و بازتول تیبحهران مشهروع   تیریمدحفظ قدرت، و در جهت  یو خارج یداخل هایدیتهد

 یرا طراحه  ییراهبردهها  ی،عقلانه   محاسب باچگونه نخبگان اینکه  ؛رندیگیبه کار م یاسینظم س

 .شودمنجر  شانیهامیکه به تداوم رژ کنندیم

 یمرکز یایآس ی در کشورهایحکمران چگونگی. 1 نمودار
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ههای بانهک   کیفیت حکمرانی در کشورهای آسیای مرکهزی را براسهاش شهاخص    1نمودار 
بندی این شش شاخص جهانی، کشهورهای آسهیای مرکهزی    دهد. براساش رتبهجهانی نشان می

 شوند.در حکمرانی، کیفیت پایینی دارند و ناکارآمد خوانده می

 شینۀ پژوهشپی
هههای ایههن نوشههتار از نظههر چههارچوب نظههری و تمرکههز بههر موضههو  راهبردهههای تههداوم رژیههم  

حال ادبیات شود. بااینغیردموکراتیک ناکارآمد در دو سط  داخلی و خارجی، جدید محسوب می
هها وجهود   محدودی در ارتباط با سرشت، ثبات و راهبردهای حفظ قدرت در هریک از این رژیم

ههای ایهن   ها سرشت و ثبهات رژیهم  ها را به دو دسته تقسیم کرد. دست  اول آنتوان آندارد که می

عنوان یک نههاد؟ مهورد آسهیای    اقتدارگرایی به»( در مقال  2020کنند. بورانلی )منطقه را بررسی می

های سیاسی آسیای مرکزی را پهس از اسهتقلال   با استناد به نظری  نهادگرایی، سرشت نظام« مرکزی

ای از قواعهد  های آسیای مرکزی پس از استقلال مجموعهکند. براساش مطالع  او، رژیمسی میبرر
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( در مقاله   2024اند. کهالینز ) و هنجارهای رسمی و غیررسمی را در جهت ثبات خود نهادینه کرده

« های اخلاق پژوهشِ علوم سیاسی در کشورهای اقتدارگرا: مطالع  موردی آسیای مرکهزی چالش»

های سرشت رژیم« اقتدارگرایی در آسیای مرکزی: نفرین یا درمان؟»(، در مقال  1998یچک )و کوب

کننهد. نانوسهکی و   بنهدی مهی  ها در دو طیف اقتدارگرا و ترکیبهی دسهته  این منطقه را بررسی و آن
عوامهل مهرثر بهر    « های اقتدارگرا: مورد آسیای مرکزیثبات سیاسی رژیم»(، در مقال  2024ناکس )

مقاله نشهان  این  یهاافتهی. دنکنیم لیرا تحل یمرکز یایآس یدر پنج کشور اقتدارگرا یاسیس ثبات
  مشهارکت جامعه   واثر مثبت شخصی بر ثبات رژیم مانند حکومت  ی، عواملمنطقه نیدر ا دهدیم

جمهوری در آسیای شکست ریاست»  مقال (، در2009عبدالقادراف ) .ی داشته استمنف ریتأث یمدن
 ی فردگهرای هها میه پنههان در رژ  یثبهات یو به  یثبات  اهر هایتعل ی،نهاد یکردیبا رو« مرکزی

   کند.می لیتحلرا  یمرکز یایآس
کهالینز   اند.ها بر راهبردهای حفظ قدرت در این منطقه تمرکز کردهبخش دیگری از پژوهش

ای و روابه   ، ساختارهای طایفهه «ای و گذار در آسیای مرکزیسیاست طایفه»( در کتاب 1401)
پهروری  ای و حهامی کند. به باور او سیاست طایفهای این منطقه را بررسی میگرایان  شبکهحامی

های پساشوروی آسیای مرکزی نیز در آسیای مرکزی با فروپاشی شوروی تضعیف نشد و رژیم
ای حرکههت کردنههد. هههاوزر در کتههاب هههای طایفهههبههه سههمت اقتههدارگرایی مبتنههی بههر پیمههان 

بها بررسهی راهبردههای انتخابهاتی در تمهام      « ههای اقتهدارگرا  های انتخاباتی در رژیمتژیاسترا»

ههای اقتهدارگرای منطقهه از منهابع نههادی اسهتفاده       دهد رژیهم کشورهای پساشوروی، نشان می

( 2021زکهراف ) کنند تا تصویری از مشروعیت و حمایت عمومی خود به نمایش بگذارنهد.  می

بها  « افگرای اسلام کریمجمهوری حامیثبات رژیم اقتدارگرا در ازبکستان در ریاست»مقال   در
بررسی سرشت نظام سیاسی ازبکستان یکی از عوامل دوام رژیم موجود آن کشهور را کاربسهت   

تبیهین چرخه    »( در مقاله   2024داند. امیدی و همکاران )پیرو میهای حامیزور و ایجاد شبکه

راهبرد سرکوب و ارتبهاط آن  « ب سیاسی و رادیکالیسم اسلامی در آسیای مرکزیمعیوب سرکو

( در مقاله   2024کنند. ناکس و کورمانف )گرایی مذهبی در منطقه را بررسی میبا افزایش افراط

بندی فلدستاین، راهبردهای متنهو   با تمرکز بر طبقه« سرکوب دیجیتال متنو  در آسیای مرکزی»

( در پهژوهش  2016انهد. زیگلهر )  آسیای مرکزی را تجزیه و تحلیهل کهرده   سرکوب دیجیتال در
های پیچیهده  پویایی« های بزرگ، جامع  مدنی و گسترش اقتدارگرایی در آسیای مرکزیقدرت»

در ایهن   کند.های اقتدارگرا در منطقه را تحلیل میمیان نفوذ خارجی، جامع  مدنی و ثبات رژیم
و بها تأکیهد بهر شهاخ  انتخهاب       نیشیپ یهاپژوهش یبعدنگاه تک عبور ازکوشیم با نوشتار می
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غیردموکراتیهک ناکارآمهد    یهها میرژ یمنسجم از منطق بقا یلیتحلعقلانی نظری  نونهادگرایی، 

 ارائه دهیم. منطقه

 نونهادگرایی
عنهوان رویکهردی علمهی در    نهادگرایی سنتی در اواخر قرن نوزدهم و ابتهدای قهرن بیسهتم بهه    

های گرفتن پویاییدلیل نادیدهسیاسی و حقوقی مطرح شد. رویکرد سنتی نهادگرایی بهمطالعات 
 1970و  1960 هایهدر ده رو شد واجتماعی و ساختارهای غیررسمی با انتقادهای زیادی روبه

، یهان رانهده شهد. رفتارگرا   هیبه حاشه  یاسیدر علوم س قانونیدلیل تأکید صرف بر شیوۀ رسمیبه
کردنهد. در  یمه  بهرآورد کهلان   یپهرداز هیه و نظر یسازیکم ،یاسیا مخالف منطق قر انینهادگرا

 1(. جیمهز مهارش   ,1995Koelbe :232پیهدا شهد )   یینونهادگرا، ها و نقدهامخالفت نیواکنش به ا

گهذار اصهلی نونههادگرایی    دو بنیهان  ،یپژوهشهگر نهروژ   2و یوههان اولسهن   ییکایپژوهشگر آمر

، پایهداری و  کیه دموکرات یگذارها ،گراییملی مانند هاییموضو  یینونهادگرا شوند.شناخته می
 هایرییتداوم را در چارچوب تت انیکند. نونهادگرامی یرا بررس یحزب یهاو نظام هاتتییر رژیم

  .(Lecours, 2005: 6-16) کنندیم یبررس ینهاد

  نه یکنش هستند کهه در زم  یهاها و الگوتیمنافع، هو ۀکنندجادینهادها عامل ا ان،ینهادگرا باوربه 

 ایه  یرسهم  نیقهوان  ۀو مقدورکنند محدود هایریثأت هینظر نیاند. در اشکل گرفته یو فرهنگ یاجتماع

دی تنسهی و جکسهون،   ) شهود یمه  یها بررساشخاص و گروه یها و هنجارها( رو)نقش یرسمریغ

، کاربسههتکننههد و بههر چگههونگی تشههکیل،    نهادههها سیاسههت را سههازماندهی مههی   (. 84: 1392
چگهونگی توانمندسهازی یها محهدودیت بهازیگران       ،قدرت دوبارۀبخشی، کنترل و توزیع مشروعیت

ههای رفتهاری مناسهب،    رمزگذارنهد. نهادهها   سیاسهی تهأثیر مهی    نظامهای حاکمیتی سیاسی و  رفیت

 . داگهلاش (March and Olsen, 2005: 9) کننهد پیوندهای عاطفی و باور به نظم مشهرو  را فهراهم مهی   

ساخت بشهر در نظهر    یهاتیتر محدودیشکل رسمبه ایجامعه  کیدر  ینهادها را قواعد باز ،نورث

 یمشهوق  ی(. او نهادهها را سهاختارها  North, 1990: 3) دهنهد یرا شهکل مه   یکه تعامل انسهان  ردیگیم

 ییکهارا  یجها ثبهات بهه   رحال بنیا . باگذاردیم ریافراد تأث یسودمند یسازبیشینهکه بر رفتار  ندیبیم

ها در فرهنگ و سهنت  آن ی. نورث ثبات نهادها را به مبناکندیم دینهادها تأک یعنوان منطق اقتصادبه
 را درنظهر  و سهاختار  کنشهگران  میهان ارتباط همچنین نونهادگرایی  (.North, 1990: 36) دهدینسبت م

                                                                                                                                        
1. James G. March 
2. Johan P. Olsen 
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نهادهها را   دههد. رخ مهی  هها ددر نها شهیهم ،فرد یاسیرفتار س(. 84: 1399)مارش و استوکر،  ردیگیم

و در  تیفهرد را ههدا   ههای نهادها اقهدام توان ساختارهای ثابت و تتییرناپذیر در نظر گرفت. فق  نمی

تواننهد بها   کهارگزاران نیهز مهی    کننهد. یمه  ایجهاد  یی راهامحدودیت، هابا انتظار سازگارنبودنصورت 

   (.Immergut, 1998: 25های خود نهادها را تتییر دهند یا تقویت کنند )انتخاب

پردازان انتخاب عقلانی است کهه بهر اهمیهت    رشد نهادگرایی انتخاب عقلانی مدیون نظریه

انتخاب  یینهادگرا(. اما Tsebelis: 1990کنند )های راهبردی بازیگران تأکید مینهادها در محاسبه
 ن،یاز قهوان  ییهها تمسه ینهادها س ه،ینظر نیمتفاوت است. در ا اندکی یبا انتخاب عقلان ی،عقلان

بیشهینه کننهد   کنند سود خهود را  می تلاشهستند که در آن افراد  یرفتار یهازهیو انگ بردهاراه
(Lowndes and Roberts, 2013: 31)محدود است. در  گرانیباز یمنطق یهاانتخاب الگو، نی. در ا

 ،یاسه یس ،یاقتصهاد  یهها عرصه  در هم یو معنو یمنافع ماد یسازنهیشیب زیمحدود ن تیعقلان
هسهتند کهه افهراد و     پذیرفتهه جههت   نیه ها از اتینظر است. محدود دورم یو فرهنگ یاجتماع

 Powell and) نهادهها تحقهق بخشهند    راهوجه از  نیخود را به بهتر هایهدفتوانند ها میگروه

DiMaggio: 1991( جورج تبلیس .)ههای  دهد که در مطالعه  سیاسهت، انتخهاب   ( نشان می1990

هها و  گیهری بررسی شوند. بهه ایهن معنهی کهه تصهمیم      1های تو در توعقلانی باید در قالب بازی
ههها بههر هههای مختلههف تعامههل دارنههد و ایههن تعامههلههها و سههط هههای سیاسههی در گههروهاقههدام

هها و  گیهری دهنهد تصهمیم  های تعاملی نشهان مهی  گذارند. بازیهای آینده تأثیر میگیریتصمیم

زمان تأثیر متقابل دارنهد. همچنهین   المللی همای و بینی مختلف ملی، منطقههاها در سط اقدام

گیری را تتییر دهند. برای نمونهه، تتییهر در   تواند الگوی تصمیماین تتییرها در بازی تعاملی می

های تعاملی را تتییر دههد و بهر رفتارههای سیاسهی     تواند بازیقوانین یا ساختارهای سیاسی می
کننهدۀ  (. نهادههای غیردموکراتیهک تهرویج   Tsebelis, 1990: 1-18داشهته باشهد )  تأثیرهای جهدی  

 (. Jupille and Caporaso, 2020: 74شوند )طلبی میناکارآمدی، توزیع رانت و قدرت

 یک ناکارآمد آسیای مرکزیهای غیردموکراتراهبردهای تداوم رژیم
 الف( سطح داخلی: از سرکوب تا برگزاری انتخابات

شود که کنشگران سیاسی )حاکمان، نخبگان و شههروندان(  ی انتخاب عقلانی فرض میدر الگو

ههای غیردموکراتیهک   سازی منافع خود هستند. در ایهن چهارچوب، تهداوم رژیهم    دنبال بیشینهبه

                                                                                                                                        
1. Nested Games 
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های کنشگران توضی  داد. حاکمان غیردموکراتیک با استفاده توان با تحلیل انگیزهناکارآمد را می

پروری، توزیع رانت، کهیش شخصهیت و انتخابهات    مانند کنترل، سرکوب، حامی از راهبردهایی

های شورش یا تتییر رژیم را برای شههروندان  کنند و هزینهنمادین مشروعیت خود را حفظ می

دلیل وفاداری، تطمیع یها تهرش از سهرکوب، شهکنجه،     دهند. از سویی، شهروندان بهافزایش می
ها، بهه  های بایی سازماندهی اعتراضجای پذیرش هزینهدهند بهدستگیری یا اعدام، ترجی  می

 ها ادامه یابد.تواند تا مدتوضعیت موجود رضایت دهند. این وضعیت می

 . تثبیت قدرت: تداوم از راه کنترل، تطمیع و تبلیغات1
 بهرد کنتهرل و  ها به راهها و نارضایتیهای غیردموکراتیک ناکارآمد در رویارویی با مخالفتبیشتر رژیم

کهارگیری راهبردههای کنترلهی، حفهظ     های غیردموکراتیک از بهه آورند. هدف رژیمسرکوب روی می
ی صهورت رسهمی یها غیررسهم    رژیم و تداوم آن است. این راهبردهای کنترلی در عرص  نههادی بهه  

راهبهرد  هها، اسهتفاده از   (. در محاسب  عقلانهی ایهن نهو  رژیهم    Schedler, 2009: 337شوند )گرفته می
ان را کند تا مخالفه سرکوب با کمترین هزینه، نتیج  مطلوب را در پی دارد. این ابزار به رژیم کمک می

ههای فراقهانونی و تصهویب    ههای زور، قتهل  طور معمهول بهه روش  کنترل کند. در راهبرد سرکوب به
وسهیل  نهادههای   ده بهشکارگرفتههای غیردموکراتیک با زور بهشود. رژیمقوانین محدودکننده اقدام می

 کنند.  ها را سرکوب مینظامی و امنیتی خود، مخالفان را بازداشت و اعتراض
از راهبرد زور و سرکوب در   آسیای مرکزی که سرشتی اقتدارگرایانه دارند، منطق یهارژیم

 دلیهل سهرکوب گسهترده در ایهن کشهورها، بیشهتر      بهه کننهد.  جهت مقابله با مخالفان استفاده می

از نقه  حقهوق    بسهیاری  یهها گزارش کنند.یم تیفعال ینیرزمیصورت زمخالف به یهاهگرو
ههای شهلوب بها شهرای  بهداشهتی      ویژه در ازبکستان مانند دسهتگیری، شهکنجه و زنهدان   به بشر

 مخالفهان   قرار گرفته است. رهبران برجسهت  ریتأث نیز زیر ینید یها. آزادیوجود دارد بارفاجعه

مخهالف   یاهه . جنهبش شهوند میو کشته  یزندان ر،یو مخالفان دستگ بیتعق در خارج از کشور

. شههوندمههیممنههو   ایههزور شکسههته  ابهه یشههده و تظههاهرات عمههوماعههلام یرقههانونیغ یاسههیس

وشهتم قهرار   و ضهرب  افکنهی ههراش  ،یسهاختگ  ییقضها  ههای نگاران در معرض اقهدام روزنامه

 در  هها آنو کننهد  مهی هها حملهه   روزنامهه  ردفته به  یمختلف دولت ینظامشبه یروهای. نگیرندمی
 شهود. مهی ممنهو    شهان بهه چاپ  یدسترسه گیرنهد یها   مهی مرمهوز قهرار    یهایسوزمعرض آتش

شهدت  بهه  یمحصهویت کشهاورز   ۀدر مهورد مصهادر   زخیه و ج جانیتاشکند، اند هایاعتراض
 کشهور،  نیه در ا یثبهات یعامهل به   نیتهر بازداشت شدند. مههم  یاسیس ناسرکوب شد و معترض



 1404 پاییز و زمستان ، 2، شماره 18سیای مرکزی، دوره ااور مطالعات  12

 

و  یدیه ام اسهت.  یاقتصهاد  ایه  یاسه یس یاصهلاحات واقعه   رشیازبکستان به پهذ  نداشتنلیتما

 یاسه یس  مهانع مطالبه   ،منطقهه  نیه در ا ی گسهترده اسه ی( معتقدند سرکوب س2024همکارانش )

 است. یمذهب ییگراافراط یمردم شده و از عوامل اصل تیمشرو  و سلب هو

  یتهرج  یگهر ید زیه را بهر ههر چ   میه رژ حفهظ  منطقه نیا کشورهای رهبران 1991از سال 
. محهدود شهده اسهت    یاسه یاحهزاب س  تیه فعال ن،یدر قهوان  یدموکراس یاند. با وجود ادعاداده

 استبه او و حزب حاکم بنا شده  یاز شخص حاکم و وفادار تیبراساش حما یاسیساختار س
 اسهت  شهده  سهبب هها  تیمحهدود  نیه مختلهف. ا  یهها نه براساش مشهارکت و رقابهت گهروه   

 یهی گراراطفه اکنند و به خشهونت و   انیمطالبات خود را ب یقانون یهانتوانند از راه انیگرالاماس
  شاخ زیآممسالمت یهاتیدولت ازبکستان به فعال 1992در سال  نمونه، ی. برااقدام کنند شتریب

سهرکوب شهد و بهه     زیه ن ریتحرالبا سرکوب پاسخ داد. حزب  یحزب نهضت اسلام یازبکستان
 نیه اشهدن  افراطهی بهه   یمعتدل اسلام یهاسرکوب گروه نیآورد. بنابرا یرو ینیرزمیز تیفعال

امها   ،داشهت  یتهر معتدل کردینسبت روبه  کستانیتاج یها منجر شد. حزب نهضت اسلاموهگر
قستان از قدرت حذف شدند. دولت قزا جیتدربه انیگرااسلام 2000فق صل  در سال ابعد از تو

 .(Omidi, et al., 2024: 2-11بود ) یاسلام قزاق جادیدنبال ابه یاسلام یهابا سرکوب گروه زین
های غیردموکراتیک اسهت.  گرایان  رژیمتبلیتات و کنترل رسانه یکی دیگر از راهبردهای سرکوب

ههای اجتمهاعی کهه    شهوند. بیشهتر شهبکه   شدت کنتهرل مهی  ها بههای غیردموکراتیک، رسانهدر رژیم

اند، فیلترشده و با محدودیت سهرعت، جلهوی فعالیهت    ی به خود جذب کردهمخاطبان اجتماعی زیاد

گهو باشهند،   هها کمتهر پاسهخ   شود که دولتمی موجب محدودیت رسانهشود. ها گرفته میگستردۀ آن

ههای  نهرسا نبودر د. توانند آن را زیر سرال ببرندستند و نمینی آگاهدولت  هایزیرا شهروندان از اقدام
د وجهود نهدار   ییابد، زیرا هیچ نهاد نظارتی مستقلدر دولت و نهادهای عمومی افزایش میآزاد، فساد 

ت کاهش مشهارک  سببها های غیردموکراتیک، محدودیت رسانهدر رژیم. که بتواند فساد را افشا کند

گیهری آگاهانهه دسترسهی    شود، زیرا شهروندان بهه اطلاعهات یزم بهرای تصهمیم    مدنی و سیاسی می

 گویی، افزایش فسهاد و کاهش پاسخ موجبها های شدید بر رسانهها، محدودیترژیماین  در. ندارند

ها از ابزارهایی ماننهد سانسهور، تبلیتهات دولتهی، قهوانین      شود. این رژیمتضعیف مشارکت مدنی می

 (.  Fardigh, 2013: 4-6) کنندها استفاده میمحدودکننده و نظارت دیجیتال برای کنترل رسانه
های منطق  آسیای مرکزی از سانسور، نظهارت و قهوانین امنیتهی بهرای کنتهرل فضهای       رژیم هم 

کنند. در قزاقستان با وجود ادعای چند حزبهی بهودن، فضهای مجهازی و اینترنهت      مجازی استفاده می
ههای  های مخالف از جملهه تلگهرام نیهز در دوره   های اجتماعی و سایتشدت محدود است. شبکهبه
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فیلتهر شهد. در قرقیزسهتان نیهز صهدر       2022ههای سهال   ضی برای نمونهه، در اعتهراض  مختلف اعترا

افهزایش داد و قهوانین    2021جباراف، کنترل فضای مجازی را پس از تتییر قهانون اساسهی در سهال    

ای به نام مقابله با اخبار دروب برای سرکوب منتقهدان تصهویب شهد. در تاجیکسهتان نیهز      سختگیرانه

ههای حسهاش مسهدود شهده اسهت و      شود. فیسبو ، تهوییتر و واتسهاد در دوره  فیلترینگ اجرا می
کنند. در ترکمنستان براسهاش  های اجتماعی نظارت میدهندگان اینترنت دولتی، بر کاربران شبکهارائه

هها فیلترشهده و   گزارش خان  آزادی، اینترنت در بدترین سط  آزادی قرار دارد و تقریباً تمهام شهبکه  
کنههد. ازبکسههتان پههس از وصههی شهههروندان را سههازمان امنیههت دولتههی رصههد مههی هههای خصپیههام

جمهوری میرزایف در رفع فیلتر بهبودهایی داشته است، امها بهازهم سانسهور وجهود دارد. در     ریاست
 (.Knox and Kurmanov, 2024: 7شوند )این کشورها کاربران منتقد تهدید و بازداشت می

 داوم با جلب حمایت داخلی پروری: ت. توزیع رانت و حامی2
تهداوم   بهرای  کیه ردموکراتیغ یهها میه رژ مههم  یاز راهبردها ی دیگرکی یپروریرانت و حام عیتوز

هها، حلقه  نزدیهک بهه رژیهم را تقویهت       نخبگان سیاسی با مدیریت وفاداری و مدیریت هزینهاست. 

 ایه هها  به گهروه  ژهیو هایازیامت و یاسیس یهاتیموقع ،یمنابع مال عیبر توز یراهبرد مبتن نیاکنند. می
و ههم   یهم در سط  داخله  سازوکار نیها است. اآن تیو حما یمنظور جلب وفادارافراد خاص، به

 تیمشهروع  نبهود و  یناکارآمد  یدر شرا دهدیاجازه م هامیو به رژ کندیعمل م یالمللنیدر سط  ب
با اختصهاص   ی غیردموکراتیک ناکارآمدهامیرژ(. Shkel, 2019: 171د )خود ادامه دهن یبه بقا ،یمردم

خرنهد.  مهی هها را  آن یبه نخبگان، وفادار ژهیو هایازیو امت یاقتصاد یهاتیموقع ،یاسیس هایسمت

 باشند کهه در جامعهه نفهوذ قابهل     یمذهب ای یالهیرهبران قب ،ینظام هایممکن است مقام نخبگان نیا
 یهها بهه گهروه   یشهتل  یهها فرصت ای ها،ارانهی ،یرفاه خدمات  با ارائ ها. همچنین آندارند یتوجه

 هها اقهدام  نیه ا. کننهد مهی ها را جلب آن تی(، حمایقوم یهاتیاقل ای)مانند کارگران، کشاورزان  ویژه

. ایهن  ها مقاومهت نشهان دهنهد   کنند و در برابر مخالفت تیحما میها از رژگروه نیا شودیم موجب

 افهت یبا در میبه رژ یکه در آن وفادار کنندیم جادیا یپروریاز حام یادهیچیپ یهاشبکه هامیرژنو  

 میه حال به رژ نهمااما در  کنند،یم تیرا تقو مندنظامفساد  بیشترها شبکه نیاد. شویمبادله م هاازیامت

  بها ارائه  های ترکیبهی در انتخابهات نمایشهی    رژیمد. کنترل خود را بر جامعه حفظ کن دهندیاجازه م
 یبهرا را  مجهانی  یریی، سهوار  یدر ازا ه،دهنهد های محهدود ریی به افراد و گروه پرورحامی یایمزا

کهردن مشهاغل   معمهول شهامل فهراهم   طور به یپروریحام (.Wampler: 2008)کنند میتر ها جذابآن
 یهههااسههتیاز س تیههحما بههاثروتمنههد  نخبگههان .اسههت یاسههیس تیههحما برابههردر  یبخههش دولتهه
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 Calvo) کننهد می و اجرا را تصرف و روند انتخابات را فاسد یگذاراستیس یدهانیفرآ ،پروریحامی

and Murillo, 2004کارمنهدان    سهایران سهته یاسهتخدام شا  نعما یتیمشاغل حما یبرا یاسی(. دخالت س

براسهاش   .کننهد مهی نفهوذ  سایری دیوانبه  یاسیس هایانتصاب با ثروتمندان نیهمچن. شودمی یدولت

سازی منافع نخبگان حهاکم  توزیع رانت در میان حامیان رژیم در جهت بیشینه خاب عقلانی،نظری  انت
هزینه  مخالفهت    ریدهندگان فقریی ندر میاها از رانت یبخشبا توزیع پروری حامی گیرد.صورت می

کنهد تاحهد   به نخبگان قدرتمند و ثروتمنهد کمهک مهی    و در برابر با افزایش پاداش دهدرا کاهش می
 محدود به رانت را حفظ کنند.   یدسترس هایازیامت یادیز

ای در آسهیای مرکهزی   های طایفهپروری با فساد و شبکه(، حامی1401های کالینز )براساش یافته
کنند. نخبگهان  ها از این راهبرد برای بهبود شرای  خود استفاده میویژه وقتی طایفهپوشانی دارد، بههم

هایی دارند. از دید نونههادگرایی، جوامهع آسهیای مرکهزی     ها انگیزها طایفهنیز برای حفظ پیوند خود ب
(. 55-46: 1401گهرا هسهتند )کهالینز،    دنبال بقهای نهادههای جمهع   جای تقویت نهادهای فردگرا بهبه

در منطقهه اسهت. سیاسهت     مانده از شهوروی پروری میراث برجای( معتقد است، حامی2019اورنج )
پروری میان نخبگان سیاسهی و مهردم   های خویشاوندی و تقویت حامیوفاداریبردن شوروی از میان

در زمهان انتخابهات   ویهژه  شوروی در قرقیزستان بهه  نخبگان یاتوده پرورییحامبود. برای نمونه، از 
ت بهه  نسهب  زسهتان یقرق .اسهت  یاسیس هایاز اعتراض یریجلوگ یمرثر برا یراهکه  دوشیاستفاده م

 ینخبگهان درون پهروری حامی یبرا اند  منابع نستان منابع کمتری دارد، اما از همینقزاقستان و ترکم

 ماننهد  یهژه و یایه آوردن مزادسهت بهه  یبهرا  سهتم یخود در س تی. نخبگان از موقعکندمی برداریبهره

اده و آمهوزش اسهتف   یبهداشهت  یهها ماننهد مراقبهت   یبهه خهدمات   یلوکس و دسترس یایهامسکن، ک

ی در اسه یس تیحما ی رایجالگوها هم هنوز پروریو حامیسرکوب (. Orange, 2019: 70-76کنند )یم
دلیهل داشهتن منهابع    (. کشورهای آسیای مرکهزی بهه  Orange, 2019: 221) هستند منطق  آسیای مرکزی

ام و خه نفهت   دیه قزاقسهتان تول  عظیم نفتی و گازی قدرت توزیع رانت بهاییی دارنهد. بهرای نمونهه،    

کهورد  داده و ر شیدرصهد افهزا   13 ،2025 یه  نسهبت بهه ژانو   2025 ی را در فور خود یگاز عاناتیم

 نیشهتر یمنهابع گهاز و ب   نیترکمنستان بزرگ. ترهزار بشکه را ثبت کرده است 120و  ونیلیم 2روزانه 

 شهرکت نفهت انگلهیس   بهرآورد   براسهاش . دارد یمرکهز  یایآسه  یکشورها نمیادر را صادرات گاز 

سهت کهه   ا مترمکعهب  ونیلیتر 13،6ترکمنستان  یگاز ریذخا زانیم 2020ال در س (ومیپترول شیتیبر)
ههای  م. درآمد تولیهد و فهروش ایهن منهابع بهه رژیه      شودیجهان را شامل م ریاز ذخا درصد 7حدود 

ی ود وفهادار غیردموکراتیک این مناطق کمک کرده است تا با توزیع رانت و درآمد در میان حامیان خ
 کنند. بیشتر به رژیم را تضمین
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پهروری را  های ترکیبی منطقه، راهبهرد حهامی  بنابراین بعد از فروپاشی اتحاد شوروی، رژیم

زبکستان ( معتقد است تداوم رژیم اقتدارگرای ا2021ف )اکربرای حفظ قدرت به کار گرفتند. ز

پرورانهه و  ههای حهامی  دلیهل وجهود شهبکه   به 2016تا مرگ او در سال  افدر زمان اسلام کریم

زارههای  اب بها حامی خهود و    شبک وسیل بهاش را اده از زور بوده است. او قدرت استبدادیاستف
(. Zakirov, 2021: 2-4) دولت و اقتصهاد افهزایش داد   مسیرسیاسی، اقتصادی و ایدئولوژیک و از 

 یسهاز یدلیهل شخصه  بهه  یکی :رخ داده است لیبه دو دل موضو  نیا (2007ن )نسویراب به باور
را محقهق   یمردمه  تیه حاکم کردنهد یکه ادعا مه  پیشینحاکم  ستیاحزاب کمون  نقدرت در بد

دلیهل  بهه  دوم، قهدرت را در دسهت داشهتند.    یرسهم  یاسیس یرو در تمام فضانیو ازا کنندیم
بهه   هها نآ. کردنهد  نیتدو یدولت یستیالیسوس نظامزدن ورد یبرا هاکه مردم و مقام ییهاراهبرد

 و یجتمهاع منهافع ا  بیشهتر بود که  یمعن نیبه ا یدادند. اول یادیز یاسیس ی افراد قدرت و سرما
 یِسهت یپساکمون یاسه یس ههای هاز تصرف قدرت در مبارز تواندب وجود نداشت تا یقو یاقتصاد

 یاقتصهاد یاسه یبود که روابه  س  یمعن نیبه ا یکنند. دوم یریبا حاصل جمع صفر جلوگ یباز
 میهان حابهه   ایمزا دادنبودند که در  دهیارث رس به یستیکمون منظااز  شدهی و شخصیررسمیغ

و فسهاد   دیوانی ییجورانت یبرا ،یرفاه یهامنظا این وضعیت در. کردندعمل میخود مرثرتر 
 (.Robinson, 2007: 1218)کرد  جادیا ییهافرصت

 گرایی. کیش شخصیت: تداوم از راه تقدس3
ای و تبلیتهات  مذهبی، رسانه اده از فنونعنوان معبودشدن شبیه به خدا با استفبه تیشخص شیک

 تیه تثب یقدرتمند بهرا  یعنوان ابزاربه از این راهبرد کیردموکراتیغ یهامیدر رژشود. انجام می
 یریتصهو  جهاد یگهروه حهاکم بها ا    ایه هها، رهبهر   نظهام  نیه . در اشودمیو تداوم قدرت استفاده 

مهردم   یوچراچونیو اطاعت ب یوفادارجلب برای از خود،  ناپذیرمقدش و انتقاد ک،یزماتیکار

انجهام   خیتهار  یسه یها و بازنوگسترده، کنترل رسانه تاتیتبل با بیشتر ،ندیفرآ نی. اکندمی تلاش

و  یمله  یهها تجسم آرمان یحت ایبخش، مصل  عنوان نماد نجاتکه رهبر به یاگونهبه ،شودمی

 انهت یخ عنوانکه انتقاد از رهبر به شودیم موجبتنها نه تیشخص شی. کشودیم یمعرف یمذهب

بهه   دهیه پد نیه . اکنهد یمه  فیتضهع  زینسبت به نظام حاکم را ن دیشود، بلکه هرگونه ترد براورد
رهبهر،   تیاز تقهدش حهول شخصه    یاهالهه  جهاد یبها ا  دههد یاجازه م کیردموکراتیغ یهامیرژ

 ,Crabtree and Others) نهد نکقدرت را سرکوب  هیخود را حفظ و هرگونه چالش عل تیمشروع

 یحته  ایه  یافراطه  یهی گرایارتباط بها مهذهب، مله    راهممکن است از  ییگرادشتق(. 411 :2020
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 ۀاراد ۀنهد ی، رهبر ممکن است خهود را نما نمونه برایشود.  تیتقو ویژه یاسیس یهایدئولوژیا

 راهبهرد،  نیه کنهد. ا  یهها معرفه  تنها راه نجات کشهور از بحهران   ای یمل یهامحافظ سنت ،یاله

 یهاهیپاوسیل  آن، به حاکم .دهدیجلوه م ینید ای یاخلاق ایهفیعنوان و به رهبر را به یوفادار

ایهن راهبهرد    .دههد مهی  شیرا افهزا  رییه و مقاومت در برابر تت کندمیتر قدرت خود را مستحکم
  دهد.ها را در جهت منافع رژیم شکل میالگوی کنش افراد و هویت آن

 یتوجه جهد کمتر  تیکدموکراها و اصول آرمان به یمرکز یایآس  منطقحاکمان از آنجا که 
ا قهدرت خهود ر   ت،یشخصه  شیهدف بودند که با که  نیدنبال اکشورها به نیرهبران ااند، کرده

 در نرحمها  یامهام عله   یجمههور سئهی ر یالعمردنبال حکم مادامبه نمونه، یگسترش دهند. برا
 ایه ها کارگاه در لبوردها،یب ،پوسترها ،تاتیدر تبل ،شدیم دهید جااو در همه ریتصاو ،کستانیتاج

 شیآمهوزان در سهتا  دانهش  ینوشتارها و سهخنران  نیبهتر زین یآموزش منظاکودکان. در  انیدر م
ر دجمههور قزاقسهتان   سئهی ر نینخسهت  ،فیگرفت. نورسلطان نظربایقرار م ریرحمان مورد تقد

 یراشد. خلق عنهوان رهبهر ملهت به     یامحدود معرفن یعنوان رهبر ملت و با آزادبه 2010سال 
هها و  نامهه یزنهدگ  ،هها شهنامه ینما ،هها از آن کتهاب  پهس  بهود. از او  یسازدر جهت اسطوره یو

 یااز دسهتاورده  سرشارها منتشر شدند و گزارش رسانه فینظربا شیدر ستا ی زیادیپوسترها
شهد و  یهها شهناخته مه   کمنبها عنهوان پهدر تهر     زیه نرکمنسهتان  تدر  فاازیه ن دشد. صفرمرا یو

ن و کودکها  .در سراسر کشور قرار داده شد 2006او تا زمان مرگش در سال  ییطلا یهامجسمه

 زیان ن(. در ازبکستLeonard, 2016) شدند او «نامهروح»بور به خواندن کتاب جم یکارمندان دولت

دنبهال  د، بهه سهلف خهو   راثیه م نابودیخود و  یاصلاح یهابرنامه با وجود فیایرضیشوکت م

مختلهف   یهابه زبان یدر وصف و یسخنان اف بود ومیاز اسلام کر یااسطوره ریساخت تصو
 تیه تقو ینوشهت. او بهرا  یهها مه  شهگاه ینما یورود یلوهها بتا روی یسه یو انگل یازبک ی،روس

 تبلیتهات اف داشهت.  میو برنهد کهر   تیشخصه  شیک جادیبه ا ازین تشیحکومت خود و مشروع

 زین یشآموز منظاها و کرده است. در کتاب یکشور معرف نیاف را سنگر ثابت امیکر ،ازبکستان

 (.Lillis, 2018) شودمی یازبکستان به کودکان معرف جدیدگذار انیعنوان بناف بهمیکر

 سالاری. انتخابات: تداوم از راه نهاد نمایش مردم4

های غیردموکراتیک ناکارآمهد بها   براساش شاخ  انتخاب عقلانی نظری  نونهادگرایی، تداوم رژیم

شدگی نهادی قابل تبیین است. به این معنهی کهه نهادههای سیاسهی و     مسیرهای وابستگی و قفل
های بایی تتییر دلیل هزینهاند حتی پس از ناکارآمد شدن، بهاقتصادی که در گذشته شکل گرفته
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ن منافعی ایجاد کننهد کهه از   همچنان پابرجا بمانند. حتی این نهادها ممکن است برای قدرتمندا

 منهد بههره موجهود   یاز حفظ نهادها ده،یفانهیهز  با محاسب نخبگان حاکمتتییر جلوگیری کنند. 

جای تتییر مسیر، به هاآن ناکارآمد باشند. یطور کلجامعه به ینهادها برا نیاگر ا یحت شوند،یم

های تتییر را افزایش تا هزینه نندکمیگذاری بیشتری ها و نهادهای موجود سرمایهدر زیرساخت
 ایه فاسد  دیوانی و انتخاباتی یهاستمیس مانند) یمیقد ینهادها (. تتییرBellin, 2004: 142د )دهن

قدرت و منهابع و   عیبازتوز ن،یدر قوان یبازنگر ازمندین رایاست، ز نهیپرهز اری( بسیاقتصاد رانت
و  ابنهد ییمه  تیود با گذشهت زمهان مشهروع   موج ینهادها. است نفعیذ یهابا گروه رویارویی

 ردیگیها شکل مآن پیرامون( یاسیس یهاها، ائتلافمشاغل، رانت مانند) هایاز وابستگ یاشبکه
پس  یدوران شورو یالهیقب یهامنظا ،یمرکز یایدر آس . برای نمونه،کندیرا دشوار م رییکه تت

قدرت موجهود را ادامهه    یداشتند ساختارها زهیانگ ینخبگان محل رایحفظ شدند، ز یاز فروپاش
 نهه یپرهز اریبسه  ایه  رممکنیه غ نیگزیجها  یهانهیشوند که گز تیتثب یحدنهادها به یقت. ودهند

ها ممکن است قوانین و مقرراتی ایجهاد کننهد   رژیمدهد. شدگی نهادی رخ می، قفلنظر برسدبه
به دییل نمادین یا تهاریخی حفهظ    اباتمانند انتخبرخی نهادها  و که تتییر نهادها را دشوار کند

 ،ههایی میهان خهود   با تشکیل ائتلاف نخبگان د.ها دیگر مناسب نباششوند، حتی اگر عملکرد آن
کننهد  میرا کنترل در نهادهای نمادین ( مهمهای منابع قدرت )مانند ثروت، اطلاعات یا موقعیت

 (.Gandhi and Przeworski, 2007: 1290-1291) جلوگیری کنندهای اساسی تا از تتییر

 ییدهایه تهد .هستند روروبهحکومت خود  یبرا دیودکامگان با دو نو  تهدبه بیان دیگر، خ

 ی. وقته نهد یآیکه از خارج از جامعه مه  ییدهایو تهد رندیگیم ریشهکه از درون نخبگان حاکم 

قهدرت    از حلقافراد خارج  یتر و جلب همکاربزرگ یهاگروه یدهایکردن تهدیها به خنثآن
 ،یحزبه   مقنن یاه، قوهویژه. بهشوندیمتوسل م کی اهر دموکراتبه یبه نهادها بیشتردارند،  ازین
. بها  دهنهد یحاکم مه  یدر بقا یها سهمو به آن دهندیم یمخالف بالقوه را در خود جا یروهاین

 Gandhi andد )دهنه یمه  شینهادهها طهول عمهر او را افهزا     نیاز حاکم، ا تیحما ی گسترش پا

Przeworski, 2007: 1280 المللهی  (. از سوی دیگر، مخالفان با تحریم انتخابات، توجه جامع  بهین

کننهد. خودکامگهان در   های سیاسهی در کشهور جلهب مهی    را به نق  حقوق بشر و نبود آزادی

صورت رویارویی با تحریم انتخابات، به تقلب و دستکاری در انتخابهات یها تبلیتهات گسهترده     
یابنهد کهه   پروری و محدودکردن رقیبان سیاسی، اطمینان میها با حامیآورند. این رژیمی میرو

در سهط  بهای را    یاسه یفسهاد س  ی نیهز انتخابهات  پروریها باشد. حامیسود آننتایج انتخابات به
فاسهد   یابزارهها  بها  پهروری حامیمنابع  یآورگردمجبور به  مداراناستیس رایکند، زمی قیتشو
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 نیه بهودن آن، بهه ا   یشه یانتخابات با وجهود نما  یبرگزار. (Hicken 2011; Stokes 2009) ندهست

 شناخته شوند. کیعنوان نظام دموکراتبه یالمللنیب  جامع یتا از سو کندیکمک م هامیرژ

 یکشهورها   همه  بهاً یبعد از جنگ سهرد تقر و  1990  ده در ابتدای خواهیدموکراسی موج

بهه   یانتخابهات  یهها و رقابهت  یاسیس هایدرگیری کستانیگرفت. در تاجرا دربر یمرکز یایآس
و  یانتخابات رقابت یسوبه یراه یاسیس یهامنجر شد. در قزاقستان تفاوت 1992 داخلیجنگ 

. در ازبکستان و شدشکننده  یاسیس ییتکثرگرا یبرا ایپایهو  تگرف شیپارلمان درپ زیصل  آم
 نهدها یسرعت سرکوب شدند. در قزاقسهتان فرا به یداخل هایفاختلا یهانشانه  ترکمنستان هم

کرد و یرا منعکس نم یافکار عموم هایرییانتخابات تت بود. کسانی جهیاما نت ،دیطول کش شتریب
 یاسه یها به نظم سرژیم نیا زستانیقرق غیر ازنداشتند.  هیرمج ۀدر انتخابات قو ینقش یچهمردم 

. نداشهتند  ی  آنمجر ۀدر انتخاب قو ینقش چیهمردم که  داشتند لیدر انتخابات تما نهیااقتدارگرا
، افمی. اسهلام کهر  رخ داد عیسهر  کپارچهی ییبه اقتدارگرا یدر ازبکستان گذار از انتخابات رقابت

بعهدها در  . او شهد  دهیجمهور برگزسئیعنوان ربه 1989در سال  ستیحزب کمون ریدب ننخستی
بحه    یت بعداشد. در انتخاب روزیرو و بر او پصال  روبه محمد یانتخابات بیبا رق 1991سال 

رقابهت   ۀاجهاز  ایینامزد و حزب مخالف جهد  چیه ، اماوجود داشت هانامزد ندر میاو رقابت 
کهه در سهال    یتوافق صلح. بود کیردموکراتیغ یانتخابات یندهایفرا زیکستان نینداشت. در تاج

امها   به رسمیت شهناخت، را  کیو اصول دموکراتتکثر احزاب  ،داد انیپا داخلیبه جنگ  1997

 ۀحذف مخالفهان بهالقو   جیتدرقدرت و به ییتمرکزگرا یتوافق برا نیرحمان از ا ،جمهورسئیر

 یمرکهز  یایآسه  یهها رژیهم   همه  انیه کرد. ترکمنسهتان در م  استفاده یگریپس از د یکیخود 

 شود. محسوب می کیدموکرات یاز روندها یحداقل پیروی مصداقی از
 ی سهال جمههور اسهت یدر انتخابهات ر  ،1985از سال   ستیحزب کمون ریدب نیاول ،فاازین
طهول   . اووجود نداشهت  یگرید نامزد چیه زیرا ،درصد آرا را به خود اختصاص داد 99 ،1992

 یعنه ی 2006گسترش داد که تا سال  یاگونهبه پرسیهمه کیخود را در جمهوری ریاست ۀدور

 جهه یاما نت ،شدیانتخابات برگزار مدر این کشور رو نشد. روبه یادهندهییر چیزمان مرگش با ه

 یایکشهور آسه  چههار  ههر   شهد. مسهل  مهی   ترکمنستان کیحزب دموکرات شهیبود و هم کسانی

. ددنیرس یمشابه یانتخابات یهامنظا دند بهپیمورا بعد از استقلال  یتمتفاو یرهایکه مس یمرکز
از احزاب  یکم شمارحزب حاکم و  ندر میانانوشته و خودسرانه  نیپارلمان با قوان یهاصندلی
نداشهت. احهزاب    یارتبهاط  چیه یریگییر یهاهیو با رو شدیم میدولت تقس پشتیبان یمصنوع
در بود کهه  جدا  زستانی. قرقندکردیرا منعکس نم یاسیو س یگوناگون اجتماع هایگیریجهت
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فسهاد و رشهوه و    ریه هم درگآناما  ،وجود داشت مخالف یاسیو احزاب س یانتخابات رقابتآن 

خهود رقهم    سودرا به  جهینت خواستند،میانتخابات  ی ابزاریها با دستکاررانت بود. حاکمان آن

هها بها   تهلاش  نیاما هربار ا ،اورندیبه وجود ب انهیاقتدارگرا نظامیو  (230: 1403)هاوزر،  بزنند

کردنهد  یهدف را دنبال مه  نیکه ا ییجمهورهاسئیر .شدیرو مبهگسترده رو یمردم یهایناآرام
امها در   ،در انتخابات موفهق شهد   2009در سال  افقیبا نمونه، یبرا .شدندیمجبور به استعفا م

 .(Lewis, 2021: 2-5) دشگسترده برکنار  هایبه علت اعتراض 2010سال 

 ی خارج تیجلب حماتداوم از راه : یالمللنیبای و منطقهسطح ب( 
برای تضمین کنند تا می یهمکار سوی خودی همخارج یهابا قدرت کیردموکراتیغ یهامیژر

بها   هها میه رژ ی، برخه نمونهه  یبهرا د. کنن افتیدر ینظام ای یاقتصاد ،یاسیس تیحمابقای خود 
 د.کننه یهها را جلهب مه   آن تیه حما گر،ید یگاز( به کشورها ای)مانند نفت  یعیفروش منابع طب

 یهاائتلاف جادیبه خارج از کشور و ا یانتقال منابع مال یبرا یالمللنیب یمال یهااز شبکهها آن
 ای یگرییب ،یتاتیتبل یهانهیهز نیتأم یبرا توانندیمنابع م نیاکنند. میاستفاده و نیابتی  یتیحما

( معتقد اسهت منهابع طبیعهی    2019فوبه ایشا  ) .استفاده شوند ینخبگان خارج یوفادار دیخر
های غیردموکراتیک است. از آنجا که هدف نفت، راهبرد مرثر توزیع رانت در تداوم رژیم مانند

اصلی خودکامگان حفظ قدرتشان در شرای  بحرانهی اسهت، درآمهدهای نفتهی توانهایی حفهظ       
دولهت    طور که نظریمانهدهد. های غیردموکراتیک ناکارآمد را افزایش میقدرت سیاسی رژیم

 1«سیاسهی  اجمها  خریهد  »نفتی از درآمدهای نفتی برای   های خودکامرژیم کند،رانتیر مطرح می

گیهری بهرای تهأمین درآمهدهای یزم بهرای      به اتکها بهه مالیهات    حکومتکنند و نیاز استفاده می
دولهت و   اسهتقلال افزایش  موجببرند. چنین سیاستی ن میایمدادن به حامیان خود را از پاداش

ههای  دادن بهه آزادی ایجاد نهادهای سیاسهی یها اجهازه    برابردر  گویی آنپاسخ هایکاهش تعهد

توانهد پیامهدهای منفهی    داشتن درآمدهای نفتی این است کهه مهی   اساسیِ برتری .شودمدنی می

براساش نظری  انتخهاب عقلانهی،   . (Ishak, 2019: 4-5) ناشی از توسل به سرکوب را کاهش دهد

ای دیکتاتور را کهاهش دههد و امکهان    های بودجهتتواند محدودیمی بیشترداشتن فضای مالی 

 .ای را فراهم کنهد های تودهبا نارضایتی رویاروییجای زور برای کرد عمومی بهجایگزینی هزینه
مدت تبهدیل کهرده و احتمهال تشهدید     ای مرثرتر در کوتاهکرد عمومی را به گزینهبنابراین هزینه

نفتی بیشتر باشد، رهبهران اقتهدارگرا در موقعیهت     منابع میزانهرچه  .دهدخشونت را کاهش می

                                                                                                                                        
1. Buying off political consensus 
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 ،در نتیجهه  ؛شهود میتر توزیع ن جمعیت کوچکایدر مگیرند، زیرا منابع بیشتری بهتری قرار می

 هها نخواههد بهود   اول مطلهوب آن   گزین ،شورش کاهش یافته و سرکوب مخالفت و هایانگیزه

(Elbadawi & Makdisi, 2013 .) 

نطقه  آسهیای مرکهزی از عوامهل مههم جلهب حمایهت خهارجی و         وجود منهابع غنهی در م  
دلیهل  بهه  یمرکز یایآس یکشورها ندر میا یامنطقه یهایهمکارای است. های منطقههمکاری

از ازبکسهتان و  انتقهال گه   نمونهه،  یها بهرا خ  لوله تیامن نیمأوگاز و تنفت یعیوجود منابع طب
 ههایی درگیهری منطقهه   نیه اسهت. در ا  یان ضرورقزاقست راهاز  نیو اوکرا هیترکمنستان به روس

 یژحاصهل از اسهتخراج انهر    یمنافع اقتصاد آوردندستبه برای یهمکار نیا یول ،وجود دارد
 ازیه مورد ن یهایگذارهیبازدارنده بر سر راه سرما یعامل ی،نظام هایدرگیریهمه است.  سودبه

 هیبه روسه  یاطور گستردهبه یابع انرژمن لیتحو یبرا یمرکز یایآنجا که آس در منطقه است. از
ن ترکمنسهتا  ودنظر قزاقستان ورم هیران و ترکیا ن،یچ انندم یانتقال یرهایمس دیگروابسته است، 

هها را کهاهش و   خه  لولهه   یبرا یروس یگذارهاهیبه جذب سرما یقرار گرفته است تا وابستگ
کشهورها   نیه ا یبرا ید منابع غندهند. هرچند که وجو شیمنابعشان را افزا یتجار یهاتیجذاب

 یاهگه  است، به همراه آورده یاسیمواقع ثبات س یدر برخ یمرکز یایآس یهایجمهور ویژهبه
ع دامهن  منهاب  یبهلا  ینوعبرده و به نمیااز  زیرا ن یاسیامکان اصلاحات س یعامل اقتصاد نیهم

نهابع  مبهه صهدور    یسهتگ در ترکمنستان و ازبکسهتان واب  نمونه، یمنطقه را گرفته است. برا نیا

 یهها دهاسهت. آور  هکشورها شهد  نیدر ا یفساد و نابرابر پرورانه،یحام یهارشد شبکه موجب

منطقه شده  نیگر در ااقتداگرا و سرکوب یهامیرژ یبقا نیتضم موجب یاز منابع غن یاقتصاد

و  تیعمشهرو  کهاست موضو  را ثابت کرده  نیا ریعنوان دولت رانتترکمنستان به ژهیواست. به
 هها منتهرک گاز، برق و آب بهه   نیمأمانند ت یرفاه یتداوم کارکردها یدر گرو اشیاسیثبات س
 در عرص  سیاست خارجی وابستگی ترکمنستان به خطوط انتقهال انهرژی   (.Zurich, 2010است )

سویی این کشورها با یکهدیگر در مقابهل نفهوذ غهرب در منطقهه شهده       روسیه و چین سبب هم

وگهاز در  سویی به بستن قراردادهای انرژی و ساختن خ  لول  گاز، استخراج نفتهم است. این

 (.  118: 1389میان ترکمنستان با چین و روسیه منجر شده است )کوییی، 

و  هیماننهد روسه   ییهاقدرت میطور مستقبهرا منطقه  ی اینکشورها(، 2016به باور زیگلر )
 یهها اسهت یس ،«یگیهمسا ریثأت» راهو از  میرمستقیطور غبلکه به ،دهندنمیفشار قرار  زیر نیچ

 ،یدموکراس جیغرب از ترو ناامیدیمنطقه و  برالیرلیجوامع غ بیکد. تردهنیآنان را الگو قرار م
 شهده اسهت   یی در منطقهه اقتهدارگرا  یداریه احتمهال پا  شیو افزا یمدن  جامع فیموجب تضع



  21 مد در آسیای مرکزیک ناکارآهای غیردموکراتیراهبردهای بقای رژیم

 

(Ziegler, 2016: 553مبادله .)ههای اقتصهادی و همکهاری در زمینه      گهذاری مایههای تجاری، سر

آورذدن دسهت با چین و روسیه نیز در حفهظ قهدرت و بهه    قزاقستان و ازبکستان انرژی در میان

های بزرگ نقش مهمی دارد. آسیای مرکزی در ابتکهار یهک کمربنهد و یهک راه     حمایت قدرت

ای حوزۀ آسیای مرکزی در های چین و روسیه با کشورهای دارد. همکاریچین جایگاه برجسته
قالب سازمان همکاری شانگهای نیهز در برابهر نفهوذ آمریکها در منطقهه گسهترش یافتهه اسهت         

 هیخام قزاقستان مورد توجه روس ومیاوران یغن منابع(. 216-214: 1401نژاد و اسلامی، )فاطمی
و اسهتفاده   یمه ات یانرژ دیتول تی رف  پکن درحال توسع ریاخ یهادر سال و داردقرار  نیو چ

 2035تها سهال    یکتور اتمار 150با ساخت  خواهدمی پکن است. ینظام هایهدف یاز آن برا
درصد  22از  شیب یروس یهاشرکت زمانهم. برابر کند دوخود را  یابرق هسته دیتول تی رف

 زیزاقستان نق ومیاوران ریچهارم از ذخاکیقزاقستان را در کنترل دارند و  ومیاوران  ساین دیاز تول
  (.Fant: 2025) ستا هاآن اریدر اخت

 یخود در منطقهه بهرا   راهبردی تیاز موقع یکیتیژئوپل یهااهرم با هامیرژ همچنین این نو 
. بهرای  کننهد یمه  اسهتفاده  سمیترور گرایی وافراط بزرگ در مبارزه با یهاقدرت تیجلب حما

بهه   1یجنبش اسلام  مسلحان هایهحمل ،9991 ی فور در در تاشکند یگذاربمبنمونه، با وجود 
کشهور   نیوحشتنا  حقوق بشر در ا پیشین  ،2000و  1999های در سال زستانیازبکستان و قرق

ی الملله نیبه  یمهال  یهها کمهک  بیشترمخالف،  یهاو گروه یحقوق بشر یهاو اعتراض سازمان

ههای اقتدارگرایانه    (. توافهق Uzbekistan at Ten: Repression…,  2001) است افتهیهمچنان ادامه 

ای در برابر جلب حمایت سیاسی در میان دو یا چند نظام اقتدارگرا نیهز یکهی از عوامهل    منطقه

ها، تصمیم به گسترش اختیارههای  حفظ قدرت در آسیای مرکزی است. یک نمونه از این توافق
بلافاصهله پهس از    یهها سهال  دروسیل  حاکمان منطق  آسیای مرکزی است. جمهوری بهریاست

منطقهه،   یجنهوب  یدر مرزهها  هها یو نهاآرام  یو اقتصاد یاسیمشکلات گذار س لیدلاستقلال، به

 هههایاریاختاندیشههی مشههتر  در یههک هههمگرفتنههد  میتصههم یمرکههز یایجمهههور آسههیرؤسهها

 جمههور سیرئه  ف،اازیه مهراد ن  صهفر  1994 یه  خود را گسترش دهند. در ژانو یجمهوراستیر

خهود را   اسهت یر ۀموافهق داشهت، دور   درصد آرای 99،9که  یپرسهمه یگزارترکمنستان، با بر

 ییهها یپرسه همه 1995در سال  زیازبکستان و قزاقستان ن ی همسا یهایکرد. در جمهور دیتمد
در  لیه آور 29مهارش در ازبکسهتان و    26برگهزار شهد )   یجمههور اسهت یر ۀدور دیه تمد یبرا

                                                                                                                                        
1. Islamic Movement of Uzbekistan (IMU) 
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روش در  نیه ا رشیمتقابهل و پهذ   دیتقل ۀدهندنشان هایپرسهمه نیا  چندماه  قزاقستان(. فاصل

 یهها شهبکه  ،یشهورو  سهایری دیهوان و  یاسه یس یهها تیه است که در آن هو یامنطقه یبستر

 زیادی ت، اهمیو بدون مخالفت بودند فوری هایاقدام مستلزم که یتیامن یهایو نگران یتیحما

شهده بهود،    فیتوصه  یمرکهز  یایآسه در  «یچراب دموکراسه »عنوان به زستانیقرق اگرچه .داشت
 لیتبهد  یابه عمهل مشهرو  منطقهه    این راهبرد .کرد دیروش تقل نیاز ا زین فیآقا جمهورسیرئ

سهال حکومهت بها     کیکند، پس از  دیتمد 2001قدرت خود را تا سال  خواستمیشد. او که 
کهرد، امها موفهق    خود اقتباش  یامنطقه انیرا از همتا یپرسپارلمان، روش همه لفرمان و انحلا

  قزاقسههتان و ازبکسههتان و در ادامهه یهههایپرسههبلافاصههله پههس از همههه 1995نشههد. در بهههار 
امضها   ونیه لیم کی شککیدر ب یگروه دولت کیآغاز شده بود،  1994 زییکه از پا ییوگوهاگفت

 یپرسه همهه  یاز برگهزار  تیه ( را در حمازسهتان یقرق یری  یواجد شرا تجمعی ازدرصد  52)
 «. دارد ازیرهبر ن کی پیرامونبه وحدت »گروه ادعا کرد کشور  نیا .دآورگرد

سهتناد بهه   امنتشر کرد و بها   یانامه زستانیقرق یاسلو  در روزنام 1994ژوئن  15در  فیآقا
 :وشتن کستان،یتاج یدر قزاقستان و ازبکستان و جنگ داخل یترکمنستان، تحویت جار  تجرب

 میتحک یبرا یپرسهمه یبرگزار میتصم«. دنه وجود ندارحکومت مقتدرا یبرا ینیگزیجا چیه»
بود کهه   یراندو 1995و  1994 یهاسال د.بو یامنطقه  یشرا ریتأث زیرقدرت، آشکارا  دیو تمد

روابه    ف،یآقا  بود. به گفت یریگدرحال شکل یمرکز یایآس ی عنوان اتحاد با یامنطقه طرحی

ت که ثبها  بود یمشترک یاسیس میمستلزم رژ ،تدارگراترققدرتمندتر و ا گانیبهتر با همسا یاسیس

 یایسه آ یکشورها ندر میا یهماهنگ ه،یاتحاد نیکند. در چارچوب ا نیمنطقه را تضم تیو امن

 جمههور سیرئه  1999سهال   در. شهد حکومهت مقتدرانهه اسهتوار     ی و ثبات منطقه بر پا یمرکز
 ج سهال بهه هفهت   را از پن یجمهوراستیر ۀدور ،یبا استناد به مفاد قانون اساس زین کستانیتاج

 1998ال در سه  یمرکز یایآس ی به اتحاد کستانیتاج وستنیاتفاق پس از پ نیداد. ا شیسال افزا

محهور  شهخص  یاقتدارگرا یهامیرژ زا یباشگاه واقع کی، 1990  ده انیتا پا نیرخ داد. بنابرا

وگهو  و گفهت  یهماهنگ باه استقرار الگومحور حکومت مقتدران. شکل گرفت یمرکز یایدر آس

(. Buranelli, 2020: 9-10) شدیم هیتوج و تداوم حفظ ثبات یدر منطقه براساش خرد رهبران برا

 های غیردموکراتیک ناکارآمد آمده است.راهبردهای تداوم رژیم 2در نمودار 
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 نتیجه
نهرم در دو   های غیردموکراتیک ناکارآمد آسیای مرکزی با اتکها بهه راهبردههای سهخت و    رژیم

پهروری، کهیش   کننهد. سهرکوب، حهامی   سط  داخلی و خهارجی، تهداوم خهود را تضهمین مهی     

المللی از راهبردهای حفظ قدرت ایهن  ای و بینهای منطقهشخصیت، انتخابات نمادین و توافق

هها بایهد بهه سهاختار     شود. برای در  بهتر سازوکار حفظ قدرت این رژیمها محسوب میرژیم
و شیوۀ تعامل نهادها با دیگر عوامل و توزیع قهدرت در میهان نهادهها توجهه کهرد.      ها نهادی آن

کردن در روشن تواندیم های نظری  نونهادگراییترین شاخهعنوان یکی از مهمانتخاب عقلانی به

مدل نظهری  . دنککمک  کنند،یم دایتداوم پ ایو تحول  ندیآیچگونه ساختارها به وجود م نکهیا

را انتخهاب   یراهبهرد  شهه ی، همان سیاسهی ایهن منطقهه   ریه گمیکه تصمدهد نشان میاین نوشتار 

 دیه قهدرت خهود را براسهاش شهدت تهد     ،نهه یهز نیدهد با کمتهر اجازه می هاآند که به نکنمی

  جه ینت  بلک ،نه فق  محصول سرکوب هااین رژیم تداوم .ندنحفظ ک یمنابع مال زانیو م یاسیس
کاربست  منافعشان است. کردنبیشینه یبرا یاسیس گرانیهدفمند بازشده و محاسبه یهاانتخاب

و  رانهت  عیه توززور، سرکوب، تبلیتات، کنتهرل رسهانه، کهیش شخصهیت، انتخابهات نمهادین،       
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را  در داخل قهدرت  تا داده استاجازه آسیای مرکزی  کیردموکراتیغ یهامیبه رژی پروریحام

گرایهی و  منطقهه  ،خارجیسط  و در  کنند یریمخالف جلوگ یهاائتلاف یریگاز شکلحفظ و 

شهده اسهت. حاکمهان     یخارج یهاقدرت تیحماهای بزرگ موجب جلب همکاری با قدرت

را کهاهش   هایتینارضا تات،یتبل ، بادنکنیسرکوب، مخالفان را خاموش ماین کشورها با راهبرد 
دهنهد، بها   مهی  بهدیل جلهوه  با کیش شخصیت، قدرت خود را مقهدش، مشهرو  و بهی    ،دندهیم

 یوفهادار  ،یدهه رانهت بها  و کننهد  سایری را حفظ میبرگزاری انتخابات، صورت  اهری مردم
و فسهاد   یاقتصهاد  یناکارآمهد   یدر شهرا  ی. حته نهد نکیم نیرا تضمداخلی و خارجی نخبگان 

 خود ادامه دهند.  اتیبه ح دهدیاجازه م کیردموکراتیغ یهامیالگو به رژ نیگسترده، ا

 منابع

 ارسیف

 ، ترجمه  امیرمحمهد حهاجی   روش و نظریه در علوم سیاسیی (، 1399استوکر، جری و دیوید مارش )
 یوسفی، تهران: پژوهشکدۀ مطالعات راهبردی.
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