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DOR: 20.1001.1.20089589.1404.16.2.4.0 

 

 تطور تاریخی نظریۀ »انحفاظ ماهیت« 

 3، علیرضا کهنسال 2دوست، محمدعلی وطن 1حسین خرسندی امین 

 چکیده 
یی بسیار مهم،  ارائة راهکاری برای پیوند ذهن و عین در علم حصولی، مسئله

شناختی صورتهای  اما دشوار است. حکما و متکلمان مسلمان با واکاوی هستی
اند. با وجود این، آنان  ذهنی، به بررسی رابطة آنها با واقعیتهای خارجی پرداخته 

ا به ذاتگرایی و اینهمانی ماهوی  ه در اینباره با ابهامها و پرسشهایی مواجهند. آیا آن
باب نشان از دو دستگی   ذهن و عین باور دارند؟ مطالعة آثار علمی آنان در این

سخنانشان دارد. بخشی از سخنان آنان، مؤید باورشان به اینهمانی ماهوی ذهن  
و عین )نظریة »انحفاظ ماهیت«( است، اما بخشی دیگر، این گمان را ایجاد  

تحلیلی   ـاند. از اینرو، بررسی تاریخیمیکند که آنان به نظریة شبح باور داشته 
فا از  آنها خالی  بزرگانی  دیدگاه  آثار  بررسی  با  این نوشتار  بود. در  یده نخواهد 

ابن شیخهمچون  میر سینا،  طوسی،  نصیرالدین  خواجه  رازی،  فخر  اشراق، 
سیدشریف جرجانی و ملاصدرا، به تتبع نظریة »انحفاظ ماهیت« میپردازیم. پس  
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ا  از غور در دیدگاه هر کدام از این بزرگان، باور به نظریة شبح در حکمت مشاء ر
ایم  ایم. با آنچه از جستجو در کلمات حکمای پیشین بدست آورده بررسی کرده 

ساخته  مطرح  شبح،  نظریة  به  آنان  باور  تأیید  در  آنچه  نقد  با  یکسو  و  از  ایم، 
از سوی   و  میشود  روشن  »انحفاظ ماهیت«  نظریة  به  عموم حکما  باورمندی 

 ا مشخص میگردد.  دیگر، سستی اسناد نظریة شبح به حکمایی نظیر بوعلی سین

 گرایی، نظریة شبح، اعتباریت ماهیت. انحفاظ ماهیت، ذات کلیدواژگان:

 *  *  * 

 مقدمه  

.  میکند بدون شک بررسی تاریخی مسائل فلسفی به بهتر فهمیده شدن آنها کمک  

در این میان، بررسی دیدگاه حکما و متکلمان اسلامی درمورد چگونگی معرفت انسان  

سی  ر خویش، بسیار حائز اهمیت است. کلام و حکمت اسلامی با بر به جهان خارج از  

است که در    شناختی صورتهای ذهنی، خواسته یا ناخواسته به این مهم پرداخته هستی 

علم حصولی که انسان بواسطة صورتهای ذهنی با واقعیت ارتباط برقرار میکند، چگونه  

ر ذهن ایجاد شده، با آنچه در  یابد؟ چه نسبتی میان صورتی که د به واقعیت آگاهی می 

خارج است، وجود دارد؟ آیا اساساً در فرایند ادراک حصولی صورتی در ذهن ایجاد میشود  

یا آنکه صرفاً نفس با واقعیتهای خارج از خود ارتباط اضافی دارد؟ اگر صورتی در نفس  

صورت   آیا  است؟  برقرار  خارجی  واقعیت  و  صورت  میان  نسبتی  چه  میبندد،  نقش 

بسته صرفاً تصویری است که از جهاتی به واقعیت خارجی شباهت دارد؛ چنانکه  نقش 

صورت نقش بسته از اسب بر دیوار چنین است؛ یا آنکه پیوند صورت ذهنی با واقعیت  

 خارجی پیوندی ذاتی و عمیق است؟  

تحلیلی دیدگاۀ حکما و متکلمان نشان میدهد که بیشتر آنها به نظریة  ـبررسی تاریخی 

بسته در ذهن  معنا که در علم حصولی، صورت نقش اند؛ بدینحفاظ ماهیت« باور داشته »ان

انسان، گرچه بلحاظ وجودی با واقعیت خارجی فاصله دارد، اما از حیث ماهیت، با آن برابر  



 

 تطور تاریخی نظریة »انحفاظ ماهیت« ؛  دوست، کهنسال خرسندی امین، وطن 

119 

است. صورت ذهنی اسب، گرچه با وجود خارجیش نزد انسان حاضر نیست، اما بلحاظ ماهیت  

 دو برابری برقرار است.  میان این

با اینهمه، تبیین دیدگاه آنها در اینباره با ابهامات و اشکالاتی مواجه است. اگر آنان به  

اند؟!  نظریة »انحفاظ ماهیت« باور دارند، چرا گاه صورت ذهنی را شَبَح شیء خارجی دانسته 

پنداشته  انسان  نزد  را حصول صورت شیء  علم حصولی  بنچرا  آنکه  نظریة  اند؟ حال  بر  ا 

باید گفت در علم حصولی خودِ شیء نزد انسان حاضر است. این اشکالها  »انحفاظ ماهیت«،  

اند  سینا، به نظریة شبح معتقد بوده یی گمان کنند حکمای گذشته ازجمله ابنموجب شده عده

اساس باور به اعتباریت ماهیت )ماهیت در متن    (. از سویی، بر52ـ53/  2:  1396)نبویان،  

واقع حضور ندارد(، چگونه میتوان به نظریة انحفاظ ماهیت باور داشت؟ اگر بنا بر اصالت  

ندارد، چگونه میتوان گفت همان ماهیت خارجی نزد   وجود، ماهیت در واقعیت جایگاهی 

 انسان حاضر شده است؟ 

تاریخی  بررسی  ضرورت  پرسشها  و  اشکالها  از  دسته  »انحفاظ  ـاین  نظریة  تحلیلی 

با بررسی آراء ابنآشکار میسازد. نوشتار پیش  ماهیت« را  اشراق، فخر رازی،  سینا، شیخرو 

طوسی، میر سیدشریف جرجانی و صدرالمتألهین شیرازی، میکوشد این    الدین   خواجه نصیر

 نظریة را از منظر آنان مورد مداقه قرار دهد.  

یق نشده است.  دربارۀ نظریة »انحفاظ ماهیت« در بستر وجود ذهنی بتفصیل تحق  پیشتر

آنچه در بررسی وجود ذهنی بطور عمده مورد بررسی قرار گرفته، ادلة آن است )کوثریان و  

عده 119:  1389دیگران،   )نبویان،  (.  کلمات حکما،  52ـ53/  2:  1396یی  بررسی  با  نیز   )

اند. از سویی، در حکمت اسلامی  حکمای مشاء را ازجمله معتقدان به نظریة شبح دانسته 

اند؛ که بر خلاف  ( نظریة شبح را به برخی از حکما نسبت داده131/  2:  1369ری،  )سبزوا

از بررسی دیدگاه گروهی از حکما و متکلمان نشان   نظر نویسندگان این مقاله است. بعد 

 اند. خواهیم داد که حکمای مشاء به نظریة شبح باور نداشته

 تبیین نظریۀ انحفاظ ماهیت

با شناخت و آگاهی زندگی میکند؛ همیشه متوجه  انسان در طول حیات خود   همواره 

یی  آگاهی دارد و وقتی از خود به بیرون مینگرد نیز به دسته  خویش بوده و از خویشتن خود
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یابد. در این میان، علم انسان به خویش به حضورِ خویشتن خویش نزد  از امور آگاهی می 

وم نزد انسان حاضر است. اما در بسیاری  اوست؛ بتعبیر دیگر، در این علم، خودِ واقعیت معل

از موارد خودِ معلوم نزد عالم حاضر نیست، بلکه تصویر یا معنایی از آن در ذهن او نقش  

میبندد که اولاً و بالذات، آن صورت و معنا معلوم انسان است؛ و ثانیاً و بالعرض، یعنی بواسطة  

(. بدیهی است  114تا:  )آملی، بی   صورت و معنا، به واقعیت خارجی نیز آگاهی پیدا میکند 

آنجاکه خودِ معلوم و واقعیت نزد عالم حاضر است، جایی برای تردید در شناخت آن باقی  

نمیماند، اما وقتی واقعیت را بواسطة صورتهای ذهنی میشناسیم، از کجا و چگونه میتوان  

 ایم؟!  اطمینان یافت که واقعیت را شناخته 

ب پاسخ  برای  متکلمان  و  کوشیده حکما  بسیار  مسئله  این  نظریة  ه  آنها  از  گروهی  اند. 

اند؛ به این معنا که آنچه در ذهن نقش میبندد صورتی است که از  »شبح« را طرح کرده 

؛  365/  1:  1383جهاتی با موجود خارجی شباهت دارد و از آن حکایت میکند )ملاصدرا،  

براهینی بر   مباحث المشرقیه ر (. فخرالدین رازی علاوه بر اینکه د 212/ 1: 1425لاهیجی، 

(، معتقد است علم چیزی جز اضافة نفس  41ـ43/  1تا:  ردّ وجود ذهنی اقامه کرده )رازی، بی

(.  322ـ323به معلوم خارجی نیست، و این باور نیز مستلزم انکار وجود ذهنی است )همان:  

حدّ    ، دگاه آنها، ماهیتاساس دی  در این بین اما، عموم حکمای اسلامی باوری دیگر دارند. بر 

بودن   یا خارجی  به ذهنی  نسبت  ماهیت چون  است.  میان ذهن و خارج  مرز مشترک  و 

لابشرط است، میتواند در هر دو موطن یافت شود و مرز مشترک میان ذهن و خارج باشد:  

(. با  122/  1:  1369»للشیء غیر الکون فی الأعیان/ کونٌ بنفسه لدی الأذهان« )سبزواری،  

مرز مشترک میان ذهن و عین، انسان میتواند از ذهن به عین انتقال یافته و بدان  وجودِ  

(. از این  313/  1:  1383؛ ملاصدرا،  34/  1:  1405سینا،  ؛ ابن101:  1970آگاهی یابد )فارابی،  

  (2) یا »انحفاظ ماهیت«  (1) دیدگاه میتوان با عناوینی چون نظریة »انحفاظ ذات و ذاتیات« 

 تعبیر کرد.

 پیوند نظریۀ انحفاظ ماهیت با وجود ذهنی 

چنانکه گذشت، بنا بر نظریة انحفاظ ماهیت، ماهیت پل ارتباطی ذهن و عین است.  

کرده  وجود ذهنی مطرح  درباب  را  نظریه  این  به  حکما  باید  نکته  این  تبیین  برای  اند. 
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پیشینة وجود ذهنی بیانگر  تحلیل پیشینة وجود ذهنی در کلام و فلسفه پرداخت. بررسی  

معضلات پیچیدۀ این مسئله است. برخی از معضلاتی که موجب شده بیشتر متکلمان،  

(، بشرح زیر  128/  2:  1369؛ سبزواری،  181/  2تا:  وجود ذهنی را انکار کنند )ایجی، بی 

 است: 

آید با تصور حرارت و  اگر با تصور شیء، آن شیء در ذهن نقش میبندد، لازم می ـ  1

ودت، ذهن گرم و سرد شود، درحالیکه اتصاف ذهن به دو امر متضاد، ممکن نیست، چراکه  بر

از کیفیات مختص به   از طرفی، حرارت و برودت  اجتماع دو امر متقابل غیرممکن است. 

پذیرفت؟!   را  انسانی  ذهن  و  نفس  شدن  سرد  یا  گرم  میتوان  چگونه  پس  است،  اجسام 

 (. 181/ 2تا: بی ؛ جرجانی، 350/ 1: 1412)تفتازانی، 

اگر خود اشیاء در ذهن حاضر میشوند، چگونه میتوان قبول کرد که کوه با آن بزرگی  ـ  2

 در ذهن انسان نقش میبندد؟! )همانجا( 

اشیاء در ذهن حاضر شود لازم می ـ  3 آید که معدومات در خارج  اگر صورت ذهنی 

ر ذهن انسان تحقق یابد،  محقق گردند، زیرا معدومات را ذهن انسان تصور میکند و آنچه د

یابد، خارجی  بدلیل آنکه ذهن و وجود انسان امری خارجی است، آنچه در آن نیز تحقق می

 (.350/ 1: 1412خواهد بود )تفتازانی، 

وجود ذهنی از منظر حکما با انحفاظ    ة این اشکالات بخوبی نشان میدهد که مسئل 

ماهیت و ذات در دو موطن ذهن و عین پیوند خورده است. اگر حکیم باور ندارد که در  

وجود ذهنی همان شیء خودش در ذهن حاضر میشود، جایی برای اشکال به اتصاف  

اند. بنابرین، میتوان گفت مدعای حکیم در مسئلة وجود  م ذهن به امور متضاد باقی نمی 

هنی آنست که هنگام علم حصولی به ذوات اشیاء، چیزی در ذهن انسان نقش میبندد  ذ 

و آنچه در ذهن نقش بسته است، بلحاظ ماهیت با شیء خارجی عینیت دارد. در ادامه  

با بررسی آراء حکما و متکلمان، به تبیین تفصیلی پیشینة این نظریه در حکمت و کلام  

 اسلامی میپردازیم. 

 سینا انحفاظ ماهیت از منظر ابن. نظریۀ 1

 بوعلی به تقرر اشیاء در ذهن باور دارد و میگوید: 
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المعنی فی الأعیان غیر وجوده فی الذهن؛ مثال ذلک الفرح مثلًا فإنّ وجوده 
 (. 37: 1404سینا، )ابن فی الانسان غیر وجود صورته فی الذهن

چیزی )یعنی صورتی( از شیء خارجی  بنابرین، از منظر او این نکته که در علم حصولی 

در ذهن نقش میبندد، مورد قبول است. اما چنانکه گذشت، نظریة انحفاظ ماهیت متشکل  

از دو مدعاست: الف( در علم حصولی چیزی، یعنی صورتی، در ذهن نقش میبندد؛ ب( این  

داد که    صورت عینیت ماهوی با شیء خارجی دارد. اکنون باید این مهم را مورد بررسی قرار

سینا به عینیت ماهوی ذهن و عین نیز باور دارد؟ با توجه به شواهدی چند میتوان  آیا ابن

 الرئیس را از معتقدان به نظریة »انحفاظ ماهیت« دانست. شیخ

 شاهد اول: شواهد متنی

برخی عبارات بوعلی آشکارا نشان از باور به اینهمانی ماهوی ذهن و عین دارد.  

میگوید: »و ماهیّات الأشیاء قد تکون فی أعیان الأشیاء و قد    شفا منطق  او در مدخل  

)همو،   التصوّر«  فی  نشان میدهد که وی  15/  1:  1405تکون  بخوبی  این مطالب   .)

قابل تحقق میداند؛ یعنی   را در دو موطن ذهن و عین  انسان،  ازجمله  ماهیت شیء، 

اشد، ممکن است همان در  ماهیتی مانند انسان، همانطورکه میتواند در خارج موجود ب 

 ذهن نیز یافت شود. 

همچنین در توضیح این سخن که ماهیت در هر موطنی )خارج و ذهن( که یافت شود،  

 میگوید:باید همراه با ذاتیات خود باشد،  

مات    الماهیة و هذه     ماهیة  لم تحصل    ماهیة من حیث هی    متقدّمةإذا کان لها مقوِّ
تحصل   لم  إذا  و  تقدّمها؛  إذا  یة ماهدون  فإذن  عیناً.  لا  و  معقولة  تحصل  لم   ،

حصلت و قد حصل ما تتقوّم به فی العقل معها علی الجهة التی    معقولة حصلت  
 (.34)همان:  تتقوّم به...

به  هنگامیکه  ماهیت شیء  که  است  مهم  این  گویای  عبارت  درمی این  اگر  تصور  آید، 

بنابرین، اینهمانی ذهن و  نخواهد بود.  ذاتیات آن شیء را بهمراه نداشته باشد، همان شیء  

 عین در گرو عینیت ماهوی صورت معقوله با شیء خارجی است. 
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 فارابی نیز کلامی آشکار در اینباره دارد: 

معقول الشیء هو الشیء بعینه إلّا أنّ معقوله هو ذلک الشیء من حیث هو  
،  )فارابی   فی النفس و الشیء هو ذلک المعقول من حیث هو خارج النفس 

1970  :101.) 

عبارت »معقول الشیء هو الشیء بعینه« بصراحت انحفاظ ذات شیء را در دو موطن ذهن  

 و عین بیان میکند. 

 شاهد دوم: اعتبارات مختلف ماهیت

به سه نحوۀ اعتبار ماهیت پرداخته است. وی بعد از تصریح   منطق شفاسینا در آغاز  ابن

سینا،  به این مطلب که شیئی که در خارج موجود است ممکن است در ذهن یافت شود )ابن

( میگوید: ماهیتی که در ذهن یافت میشود را میتوان به سه نحوۀ اعتبار نمود:  15/  1:  1405

خارج است یا در ذهن. دوم( به اعتبار    اول( من حیث هی هی، یعنی بدون لحاظ اینکه در 

نظر   در  میشود،  یافت  خارج  در  اینکه  لحاظ  با  را  آتش  مثلاً  یافت میشود.  خارج  در  آنکه 

به   آتش  مثلاً  میشود،  متصف  شیء  خارجی  وجود  آثار  به  ماهیت  اینصورت،  در  بگیریم. 

ده در نظر  سوزانندگی متصف میگردد. سوم( ماهیت را به این اعتبار که در ذهن یافت ش

و   کلیت  نظیر  است،  ذهنی  موجود  ویژۀ  که  اعراضی  به  ماهیت  این صورت،  در  بگیریم. 

 جزئیت، متصف میشود )همانجا(. 

در اینجا این پرسش به ذهن خطور میکند که اگر از نظر بوعلی ماهیت در موطن ذهن  

همان ماهیت در موطن خارج نیست، پس چگونه وی معتقد است ماهیت موجود در ذهن  

اگر با وجود خارجی لحاظ شود، ماهیت، معروض عوارض وجود خارجی شیء است؟ ببیان  

دیگر، اگر ماهیت آتش همان آتش خارجی نیست، چگونه بوعلی میگوید هرگاه ماهیت آتش  

را از آن منظر که در خارج موجود است اعتبار کنیم، متصف به عوارض وجود خارجی آن،  

کننده از  سوم، اگر صورت ذهنی آتش صرفاً شبحی حکایت   مانند سوزانندگی، میشود؟ بتعبیر

آتش خارجی است نه همان آتش خارجی، چگونه میتوان گفت این صورت ذهنی که ماهیتاً  

 آتش نیست، با لحاظ وجود خارجی آتش، متصف به عوارض وجود خارجی آن خواهد بود؟! 
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 شاهد سوم: باور به حدّ تام

م ذاتیات شیء، یعنی جنس و فصل، باشد حدّ تام  بوعلی تعریفی را که مشتمل بر تما

 دانسته و در تبیین غرض حد میگوید:

  و یجب أن یعلم أنّ الغرض فی التحدید لیس هو التمییز کیف اتّفق، و لا أیضاً 
بشرط أن یکون من الذاتیات من غیر زیادة اعتبار آخر؛ بل أن یتصوّر به المعنی  

 (. 62:  1381)همو،  کما هو

با   مطابق  آنچنانکه  است،  انسان  عقل  نزد  شیء  حقیقت  حصول  حدّ،  از  غرض  یعنی 

حقیقت شیء باشد. آنگاه با تبیین این نکته که گاه غرض از حدّ، تمییز ذاتی است و گاه  

ت و ذات شیء نزد عقل، میگوید: اگر بپذیریم که حیوان دارای دو فصل  حصول حقیق 

این  از  یکی  ذکر  بالإراده،  متحرّک  دیگری  و  یکی حسّاس  ذات  است،  تبیین  برای  دو 

یطلب فیه أن یتحقّق ذات الشیء و    الذی و لم یکفَ فی الحدّ  حیوان کافی نخواهد بود: » 
 « )همانجا(. حقیقته کما هو 

نی اشیاء بلحاظ ماهیت، همان اشیاء خارجی نباشد، آیا باور به  حال، اگر صورت ذه 

تعریف حدّی معقول خواهد بود؟ اگر هیچگاه ماهیت شیء همانطورکه هست به ذهن  

آن، کاری    طرح نیاید،   آوردن  برای بدست  آن، و تلاش  احکام  بیان  تامّ و  تعریف حدّ 

ذاتیات شیء در   و  انحفاظ ذات  امکان  از  تامّ نشان  به حدّ  باور  بنابرین،  بیهوده است. 

 صورت عقلی آن دارد.  

 شاهد چهارم: باور به کلی طبیعی 

(. کلی طبیعی  213:  1376مشائین به وجودِ کلی طبیعی در ضمن افراد باور دارند )همو،  

سینا میگوید: طبیعت حاضر در  (. ابن99:  1403همان طبیعت و حقیقت اشیاء است )طوسی،  

ذهن، مثل انسان، را میتوان دو گونه مورد ملاحظه قرار داد: الف( از آن جهت که امری کلی  

است و قابل صدق بر کثیرین است؛ ب( از آن جهت که معروض کلیت، یعنی قابل صدق  

ین، است. او در ادامه میگوید اینکه طبیعت را در خارج موجود میدانیم، به اعتبار دوم  بر کثیر

 است، زیرا طبیعت از آن جهت که قابلیت صدق بر کثیرین دارد، جز در ذهن یافت نمیشود. 



 

 تطور تاریخی نظریة »انحفاظ ماهیت« ؛  دوست، کهنسال خرسندی امین، وطن 

125 

آید،  اگر از دیدگاه بوعلی طبیعت و ذات شیء آنطور که در واقع هست، به ذهن درنمی 

یعت و کلی طبیعی در خارج موجودند؟! اگر طبیعت انسان آنچنانکه  چگونه وی معتقد است طب

سینا آن را ملاحظه نموده و با لحاظ دوم، آن  هست، امکان حضور در ذهن ندارد، چگونه ابن

را موجود در خارج میداند؟ بنابرین میتوان گفت از نظر او، شناخت حقیقت اشیاء از طریق  

 شناخت طبیعت آنها، امری ممکن است. 

 اهد پنجم: پاسخ به اشکال اجتماع جوهر و عرض ش

یکی از معضلات مسئلة وجود ذهنی، اجتماع جوهر و عرض است. هنگام تصور یک  

آید این صورت، جوهر باشد؛ از سویی، چون صورت ذهنی قائم  جوهر، مانند انسان، لازم می 

 زیر است: سینا بشرح  به نفس انسان است، عرض است. تقریر اشکال مطابق دیدگاه ابن 

. ماهیت شیء در هر موطنی )ذهن و خارج( یافت شود، با ذاتیات خود همراه خواهد  1

بود. بتعبیر دیگر، امکان ندارد ماهیت شیء تصور شود اما پیش از آن، ذاتیات شیء تصور  

نشده باشد. بنابرین، با تصور انسان، جوهریت، جسمیت، حساس متحرک بالإراده و ناطق،  

 (. 34/ 1: 1405سینا، نتصور میشوند )اب

آید صورت ذهنی  . بنا بر انحفاظ ذاتیاتِ شیء هنگامیکه به تعقل درآمده است، لازم می2

انسان مثلاً، جوهر باشد. اما بیتردید صورت ذهنی انسان از نظر حکمای مشاء، کیف نفسانی،  

 یعنی عرض، نیز هست. 

)یعنی موجود لا فی موضوع( باشد،  . اکنون، چگونه ممکن است امری واحد هم جوهر  3

فإن کانت صور الأعراض أعراضاً فصور الجواهر  و هم عرض، یعنی موجود فی الموضوع؟! »
 (. 145: 1376« )همو، کیف تکون أعراضاً؟

وی در پاسخ میگوید: جوهر آنست که هرگاه در خارج یافت شود، بینیاز از موضوع باشد.  

گاه جوهر معقول، مانند انسان، در خارج یافت شود،  صورت معقولة جوهر نیز چنین است؛ هر

از آن جهت که در ذهن   اما  بنابرین، صورت معقوله، جوهر است.  نیازمند موضوع نیست. 

یافت شده و قائم به آن است، عرض است. پس جهت جوهریت و عرضیت آن یکسان  

 نیست )همانجا(. 
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ان میدهد که وی به  طرح این معضل از سوی بوعلی و پاسخ وی به آن، بخوبی نش

 نظریة »انحفاظ ماهیت« باور دارد.  

 اشراق . نظریۀ »انحفاظ ماهیت« از منظر شیخ2

نظریة انحفاظ ماهیت بر دو امر استوار است: اولاً، هنگام علم حصولی    ، چنانچه گذشت

چیزی، یعنی صورتی، در مدرِک یافت میشود؛ ثانیاً، صورت بوجود آمده، با شیء خارجی در  

 دو را یکجا آورده است: عینیت دارد. سهروردی این  ،ماهیت

اعلم أنّ إدراکک الشیء هو حصول صورته فیک؛ فإنّ الشیء إذا علمته، إن لم  
یحصل منه أثر فیک، فاستوت حالتاک قبل إدراکک و بعده، و هذا محال. و إن  

علمتَ  فما  یطابقه  لم  إن  فیک  أثر  منه  من  حصل  بدّ  فلا  هو،  کما    المطابقةه 

 (.  104/  4: 1372)سهروردی، 

اشراق معتقد است هنگام علم حصولی به اشیاء، صورتی در ما پیدا میشود، چراکه  شیخ

اگر چیزی در نفس انسان پیدا نشود، حال او قبل و بعد از علم متفاوت نخواهد بود و بناچار،  

با خارج مطابقت  اتصاف وی به عالمیت مخدوش خواهد بود. اکنون، صورت پیدا شده یا  

دارد یا ندارد؛ در صورت دوم، مستلزم عدم علم و عالمیت است، حال آنکه انسان خود را  

 یابد. بنابرین، صورت پدیده آمده با خارج مطابق است.  عالم می

فإذا رأیت أسداً حصل منه فی ذهنک مثال  کلّی للأسد، فکلّ أسد تراه بعد  
لأنّه حصل     ـ کان أو کبیراً، أو أسود أو أحمر صغیراً    ـذلک تَحکم علیه بأنّه أسد   

المطلقة عندک صورة   سُود  الأسدیة 
ُ
الأ تطابق کلّ أسد علی اختلاف    بحیث 

 (.35)همان:  

با   اینهمانی صورت ذهنی  از  این مثال بخوبی نشان میدهد که مقصود سهروردی 

 واقع خارجی، عینیت ماهوی است.

اشکال اجتماع جوهر و عرض بودن صورت ذهنی  با اینهمه، وی در پاسخ بوعلی، به  

 تاخته است و در نقد دیدگاه شیخ، مینویسد: 
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 و یقولون أیضاً إنّ کلّیّ الجوهر أیضاً جوهر.

فحسب کیف    الحقیقةبل    الشرکةبحث و تعقّب: فإن عُنِی بالکلّیّ لا ما لایمنع  
ـ فیکون لهذا وجه. و إن عُنِی به الکلّیّ الذی فی الذهن و  ذهنیةً او عینیةً کانت ـ

 صورة ـ و محلّه الذی هو الذهن مستغن عنه فإنّه یزول عنه  و هو الذهنله محلّ ـ
 (. 224/ 1)همان:  الجواهر و تعود و لایتبدّل بها فی نفسه، فلا

ت جوهر  مقصود از اینکه صورت ذهنی جوهر، جوهر است، کدام است؟ اگر مقصود طبیع

باشد نه جوهری که وصف کلیت )قابلیت صدق بر کثیرین( دارد، سخن وی درست است و  

 اگر مقصود از طبیعت کلی، کلیت و قابلیت صدق بر کثیرین است، سخنش باطل است. 

پرواضح است که منظور بوعلی از جوهریت صورت ذهنی، طبیعت جوهر است؛ یعنی  

از کلی جوهر، کلی طبیعی جوهر  پذیرش شیخ   مقصودشان  با  است. بهمین دلیل،  اشراق، 

 است. اما او گاه در نقد دیدگاه بوعلی میگوید: برابر پذیرش انحفاظ ماهیت، 

و اما الکلّیّ ذاته التی فی العقل مستحیل وقوعها فی الاعیان و استغناؤها عن  
یوجد شیء هی مثال له من وجه و یکون مستغنیاً  یجوز ان  بلی  عن    موضوع، 

موجوداً ...    الموضوع الخارجیّ  کون  یلزم من  لا  کون    فکذلک  لا فی موضوع 
لا فی موضوع، فلا یلزم من جوهریة الخارجیّ جوهریة مثاله،    الذهنیّ موجوداً 

  بل الذهنیّ مثال الجوهری لا انّه جوهر و مثال، فهؤلاء أخذوا مثال الشیء مکانه 

 (. 225)همان: 

)یا همان جوهر کلی( را بجهت آنکه کلیت وصف مفهوم  در این بیان، شیخ کلیِ جوهر 

است و به موطن خارج راه ندارد، جوهر ندانسته است، زیرا جوهر کلی، قائم به ذهن است و  

درنتیجه، عرض است نه جوهر. آنگاه میگوید: جوهر ذهنی، مثال و تصویر جوهر خارجی  

آید که تصویر  ست، لازم نمی است و از اینکه صاحب تصویر در خارج جوهر و قائم بنفسه ا

 آن نیز از این حیث با آن هماهنگ باشد. 

از قائلان به نظریة    این تبیین در نگاه نخست این گمان را ایجاد میکند که سهروردی

شبح است، اما اولاً، با توجه به سخن نخست وی که احتمال داده مقصود بوعلی کلی طبیعی  
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، و در این صورت سخن بوعلی را قابل دفاع  جوهر باشد نه طبیعت مقید به کلی منطقی

دانسته است؛ ثانیاً، با توجه به اینکه سخن دوم وی صورت ذهنی را به حمل شایع در نظر  

گرفته نه حمل اولی، میتوان گفت وی از نظریة انحفاظ ماهیت عدول نکرده است. در ادامه  

 در اینباره بیشتر سخن خواهیم گفت. 

 ماهیت« از منظر فخر رازی . نظریۀ »انحفاظ 3

یی که در بسیاری از موارد بر حکمت مشاء و  بررسی نظریات فخر رازی بعنوان چهره

بوعلی تاخته است، میتواند دیدگاه حکمای مشائی دربارۀ نظریة »انحفاظ ماهیت« را تا حد  

 زیادی آشکار سازد.  

موجود بما هو موجود را که موضوع  برخی از احوال     الحکمة عیون  سینا در آغاز الهیات  ابن

ه کلی أو جزئی؛ و  ه واحد أو کثیر؛ و بأنّ الموجود قد یوصف بأنّ الهیات است، برشمرده است: »
مینویسد: بوعلی    الحکمة شرح عیون  فخر رازی در  (.  61تا:  سینا، بی « )ابنه بالفعل أو بالقوةبأنّ 

الثامن عشر: الموجود  به سه مورد اشاره کرده، من موارد دیگر را برمیشمارم. آنگاه میگوید: »
/  3:  1373« )رازی،  فی الأعیان أو فی الأذهان أو فی اللفظ أو فی الکتابة   ا أن یکون موجوداً مّ إ

 (. اما در ادامه اظهار میکند که این تقسیم درست نیست: 7

ال  یقال:  أیضاً ثم  هو  الأذهان  فی  لأ   موجود  الأعیان،  فی  الموجود   نّ موجود 
. فیکون الموجود  الذهنی صورة جزئیة ادراکیة موجودة فی نفس   شخصیة  معینة 

الذهن، موجوداً  العین.   فی  الذهنی عن   فی  الموجود  به  یمتاز  الذی  الوجه  فما 
 )همانجا(  ؟الموجود العینی

وی با استفهامی انکاری، میگوید: صورت ذهنی چون خود یک امر خارجی است، امری  

خارجی است نه ذهنی، چرا و به چه دلیل میتوان موجود ذهنی و خارجی را مقابل یکدیگر  

در    بحثی را به وجود ذهنی اختصاص داده و بتفصیل  المباحث المشرقیه قرار داد؟! او در  

دلیل گفته میشود که وی تقسیم وجود به خارجی و ذهنی   اینباره سخن گفته است. بهمین

و    42/  1تا:  را در فلسفه جا انداخته است. او سه دلیل بر اثبات وجود ذهنی آورده )همو، بی

 (، آنگاه اشکالاتی بر آن وارد ساخته است: 320ـ321
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 اشکال اول: اجتماع دو امر متضاد

 وی میگوید:  

آید سواد و بیاض در ذهن ما حاضر شوند و لازم میاگر تعقل با انطباع باشد  

ذهن که امری واحد است، به این دو متصف گردد. ولی روشن است که سواد 

و بیاض دو ماهیت متنافی دارند، بنابرین، امکان ندارد صورت و ماهیت شیء  

 (. 321خارجی در ذهن حاضر گردد )همان:  

پاسخ به این اشکال  آنچه در ذهن آمده است،    آنگاه میگوید ممکن است در  بگویید: 

 تصویر و مثال شیء است نه خود شیء، پاسخ آنست که: 

یقال  صورتُ   : لا  مثالُ المنطبع  و  لأنّ ه  کان  ه.  ان  المثال  و  الصورة  نقول:  ا 
إلّا   مساویاً  و  المحذور،  لزم  للمعلوم،  الماهیة  تمام  بطل قولهم فی  )همو،     

1411  :244 .) 

تمام ماهیت برابر با معلوم است یا نیست. در صورت اول،  یا صورت و مثال شیء در  

اشکال اتصاف به دو امر متضاد بجای خود باقی است. در صورت دوم، قول شما مردود  

خواهد بود، زیرا به رأی شما، خودِ شیء در ذهن حاضر میشود نه آنچه همان شیء  

 نیست. 

ذهنی، صورت ذهنی با شیء  این بیان بخوبی نشان میدهد که از دید معتقدان به وجود 

خارجی ماهیتی یکسان دارد. ازاینرو فخر رازی این تلقی را مستلزم حضور دو امر متضاد در  

 موضع واحد دانسته است. 

 اشکال دوم: صورت ذهنی همان خارجی است. 

 رازی دراینباره میگوید: 

نفسی جزئی  یافته در ذهن از آن جهت که صورتی جزئی است که در  ( ماهیت انطباع 1

 انطباع یافته، موجودی خارجی است. اکنون: 
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آید  ( وجود ذهنی این صورت یا همان وجود خارجی آن است؛ در این صورت لازم می 2

که اولاً، فرقی بین وجود ذهنی و خارجی نباشد؛ ثانیاً، جمیع آثار ماهیت خارجی بر ماهیت  

 ذهنی نیز مترتب باشد؛ آتش تصورشده نیز بسوزاند! 

اینکه وجود ذهنی این صورت همان وجود خارجی نباشد؛ این فرض نیز مردود    ( یا3

آید که یک شیء به دو وجود موجود باشد؛ و ثانیاً، از آنجاکه با وجود  است، زیرا اولاً، لازم می 

خارجی نیز موجود است، آثار ماهیت خارجی را نیز بهمراه داشته باشد؛ یعنی آتش ذهنی نیز  

 بسوزاند. 

 ین، ماهیت، وجود ذهنی ندارد )همانجا(. ( بنابر4

این اشکال نیز بخوبی بیانگر آنست که وجود ذهنی شیء بمعنای حصول ماهیت شیء  

 در ذهن است. 

 . نظریۀ »انحفاظ ماهیت« از منظر خواجه نصیرالدین طوسی 4

مباحث   در  را  ذهنی  وجود  بحث  که  است  کسی  نخستین  نصیر  خواجه  گفت  میتوان 

وجود ذهنی  وجود مطرح    تقسیمی به  را  رازی فصلی  فخر  او  از  پیش  است. گرچه  کرده 

تجرید  اختصاص داده، اما تقسیم وجود به خارجی و ذهنی را نپذیرفته است. خواجه نصیر در  
»  الاعتقاد میگوید:  و  پذیرفته  را  خارجی  و  ذهنی  به  و  تقسیم  الذهنی  إلی  ینقسم  هو  و 

 (. 106: 1407« )طوسی، الخارجی

پرسش مهم در اینباره آنست که آیا »انحفاظ ماهیت« مورد قبول خواجه بوده است؟ آیا  

با شیء   است که صورت ذهنی  پذیرفته  نیز  را  این  بر تحقق صورتی در ذهن،  او علاوه 

  تجرید الاعتقاد ماهیتی یکسان دارد؟ بیانات خواجه در اینباره متفاوت است. او در    خارجی

الموجود فی الذهن إنّما هو الصورة المخالفة فی کثیر من  وید: »و  بعد از تقسیم مذکور، میگ
 (. 107« )همان: اللوازم 

علامه حلی در توضیح این عبارت میگوید: این سخن پاسخی به اشکال مقدرّ است.  

آید.  اشکال آنست که اگر ماهیت خارجی خود در ذهن حاضر شود، اجتماع ضدّین لازم می 

(.  28:  1413ذهنی همان ماهیت شیء خارجی نیست )حلی،  پاسخ خواجه اینست که صورت  



 

 تطور تاریخی نظریة »انحفاظ ماهیت« ؛  دوست، کهنسال خرسندی امین، وطن 

131 

حرارت خارجی گرچه گرمی را بهمراه دارد اما صورت ذهنی آن، چون همان نیست، گرمی  

 بهمراه ندارد. این بیان آشکارا انحفاظ ماهیت را نفی میکند. 

در نقد این سخن فخر رازی که اگر خودِ ماهیت شیء    تلخیص المحصّلهمچنین در  

آید که با تصور حرارت و برودت ذهن حار و بارد باشد و این  حاضر میشود لازم می   در ذهن

 مستلزم اجتماع ضدین است، میگوید:

العالِ  یکون  أن  بوجوب  بالانطباع  القول  إبطال  أمّا  فلیس  و  حارّا،  بالحرارة  م 
بین صورة الشیء و    نّهم قالوا بانطباع صورة مساویة للحرارة. و فرق  لأ بصحیح؛  

 (. 156: 1405، طوسی ) نّ الانسان ناطق و صورته لیس بناطقةإ ف ؛بینه

این بیان نیز صورت ذهنی را از حیث ماهیت همان شیء خارجی نمیداند؛ خواجه  

سویی   از  اما  نیست.  ناطق  ذهنی،  انسان  اما  است  ناطق  خارجی  انسان  است:  معتقد 

المسائل    أجوبة برخی از عبارات او مؤید باورش به نظریة انحفاظ ماهیت است. او در  
 مینویسد:   النصیریة 

فتلک الصّور من حیث وجودها فی الأذهان أو    الصّور الذّهنیة علوماً فإذا سمّینا  
کات، و من حیث هی کذلک فبعضها جواهر و  العقول متساویة الماهیات للمدرَ 

 (. 91: 1383)همو،  بعضها أعراض

این بیان بروشنی نظریة انحفاظ ماهیت را میرساند. خواجه بر اساس باور به نظریة  

صورتهای ذهنی، برخی جوهر و برخی عرضند، چراکه صورت  انحفاظ ماهیت، میگوید:  

ذهنی جوهر با جوهر خارجی، و صورت ذهنی عرض با عرض خارجی، اتحاد ماهوی  

 دارد. 

بنظر میرسد در کلام خواجه تهافتی وجود ندارد. توضیح آنکه، صورت ذهنی دارای  

ه هرچیزی  دو اعتبار است: حمل ذاتی اولی و شایع صناعی. صورت ذهنی بحکم اینک 

یی است که آن را نشان میدهد )سبزواری،  به حمل اولی، خودش است، از همان مقوله 

(. صورت ذهنی انسان به حمل اولی، انسان است؛ یعنی جوهرِ جسم  393/  2:  1369

نامی حساس متحرک بالإراده و ناطق. اما به حمل شایع، صورت ذهنی چون امری  
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وجودی ذهنی و محکوم به احکامی خاص مانند  است که در نفس انسان تقرّر یافته، م 

عرض و کیف نفسانی، است. آنجاکه خواجه میگوید صورت ذهنی در بسیاری از لوازم  

با شیء خارجی تفاوت دارد، صورت ذهنی را به حمل شایع در نظر گرفته و آنجاکه  

با ماهیت شیء خارجی برابر میداند، آن را به حمل ذاتی اولی ملاحظه نمود  ه  آن را 

آورده    اجوبة المسائل النصیریة است. مؤید این نکته، مطلبی است که خود خواجه در  

هر یک تحت مقوله خود داخلند،    ، و میگوید: صورتهای ذهنی از آن جهت که معقولند 

و از آن جهت که موجود خارجیند و قائم به موضوع، تمام آنها عرضند. ممکن است  

اعتبار خارجیند؟ خواجه در پاسخ میگوید:   به کدام  پرسیده شود که صورتهای ذهنی 

اند. روشن است  جهت که آنها در نفس انسان که امری خارجی است، تحقق یافته بدین 

 در امر خارجی تحقق یابد، امری خارجی است.  که آنچه  

موجودة فی موضوع   لأنّها  أعراض؛  فالجمیع  الخارج  فی  وجودها  و من حیث 
العرض هو  موضوع  فی  الموجود  و  العقل،  أو  الذّهن  هو  الخارج  فی   موجود 

 (. 91: 1383)طوسی، 

 . نظریۀ »انحفاظ ماهیت« از منظر میر سیدشریف جرجانی 5

ارتباط    ماهیتمسئلة وجود ذهنی را به نظریة انحفاظ    شرح مواقف، میر سیدشریف در  

داده است. بیان صریح و آشکار وی بخوبی نشان میدهد که اساساً در مسئلة وجود ذهنی،  

 آنچه محل نزاع است انحفاظ ماهیت در دو موطن ذهن و عین است.  

ب به  یترتّ   ر لا آخَ   النار هل لها سوی ذلک الوجود وجود    ما النزاع فی أنّ نّ إ 
  ذهنیاً   ی وجوداً ر یسمّ و هذا الوجود الآخَ   ؟ لا   حکام و الآثار أو علیها تلک الأ 

و علی هذا یکون الوجود فی الذهن نفس الماهیة التی    . أصیل   و غیر   یاً و ظلّ 
الماهیة  دون  بالوجود  بینهما  الاختلاف  و  الخارجی  بالوجود    توصف 

 (. 169 ـ170تا:  )جرجانی، بی 

وی معتقد است محل نزاع در مسئلة وجود ذهنی اینست که آیا برای ماهیات، غیر از  

آثار شیء است، وجودی دی ترتب  میتوان فرض کرد که  وجود خارجی که موجب  نیز  گر 
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موجب ترتّب آثار شیء نباشد؟ آنگاه بصراحت میگوید: در وجود ذهنی همان ماهیت که با  

این میان  تفاوت  و  میشود  حاضر  ذهن  نزد  است،  موجود  خارجی  وجود  وجود  در  تنها  دو 

 آنهاست.  

 . نظریۀ »انحفاظ ماهیت« از منظر ملاصدرا 6

انحفاظ   نظریة  با  را  متعدد نشان میدهد که صدرالمتألهین مسئلة وجود ذهنی  شواهد 

زده است؛ و از آنجاکه وی به وجود ذهنی باور دارد، میتوان وی را از قائلان به    گرهماهیت 

 نظریة »انحفاظ ماهیت« قلمداد کرد. 

لهین مطرح  پاسخ به اشکالات وجود ذهنی بر اساس اختلاف در حمل، از سوی صدرالمتأ

شده است. پاسخ بدین شیوه )یعنی ملاحظة اعتبارات مختلف صورت ذهنی(، گرچه پیش از  

 ـ دادیموی  نصیر توضیح  اهل حکمت و کلام  چنانکه در دیدگاه خواجه  نیز در سخنان  ـ 

گذاری و تعیین مرز میان ملاحظة صورت عقلی به حمل اولی و  مشهود است، اما اصطلاح

(. اینگونه پاسخ به اشکالات  344 ـ346/  1:  1383ارات اوست )ملاصدرا،  شایع صناعی از ابتک 

وجود ذهنی بخوبی نشان میدهد که وی به نظریة انحفاظ ماهیت باور دارد. اگر از منظر این  

ماهیت   در  خارجی  جوهر  با  یعنی  است،  جوهر  اولی،  به حمل  ذهنی  جوهر  متأله،  حکیم 

 اشتراک دارد.  

 بحث وجود ذهنی را با این سخن آغاز میکند: فار اساز این گذشته، وی در  

للأشیاء سوی   لشرذمة من الظاهریین علی أنّ   فقت ألسنة الحکماء خلافاً قد اتّ 
أو    من الناس وجوداً   واحد    هذا النحو من الوجود الظاهر و الظهور المکشوف لکلّ 

 (. 313)همان:  ر عنه بالوجود الذهنیبِّ ر عُ آخَ  ظهوراً 

بیانگر آنست که از منظر ملاصدرا و سایر حکما، اشیاء دو نحوۀ وجود دارند:  عبارات فوق  

با وجود ذهنی   خارجی و ذهنی؛ یعنی یک شیء گاه به وجود خارجی یافت و همان، گاه 

 متحقق میشود. 

پس از ملاصدرا، مسئلة وجود ذهنی و ارتباط آن با نظریة »انحفاظ ماهیت«، در سخنان  

و الذات فی انحا  میگوید: »  منظومه شکار است. حکیم سبزواری در  حکمای پیرو وی کاملاً آ
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(؛ ذات و ماهیت  121/  2:  1369« )سبزواری،  الوجودات حفظ/ جمع المقابلین منه قد لحظ

ذات و    محفوظیتاشیاء در انحاء مختلف وجود، یعنی ذهنی و خارجی، محفوظ است. این  

یی بگویند چگونه  ماهیت شیء به اشکالات وجود ذهنی دامن زده و سبب شده است عده 

 ممکن است یک شیء هم جوهر باشد و هم عرض؟ 

 ذهنی را چنین آغاز میکند:   علامه طباطبایی نیز مسئلة وجود

ذی  وراء الوجود الخارجی و هو الوجود الّ    ـ  للماهیات  المشهور بین الحکماء أنّ 
یترتّ آخَ   وجوداً   ـب علیها فیه الآثار المطلوبة منهایترتّ  ب علیها فیه الآثار، و  ر لا 

 (. 28تا: )طباطبایی، بی ذهنیاً  ی وجوداً یسمّ 

میشود. در این هنگام، آثار متوقع از آن    یافت همان ماهیت شیء خارجی گاه در ذهن  

همراهش نیست. هرگاه ماهیت موجود باشد اما آثار خود را به همراه نداشته باشد، موجود  

 به وجود ذهنی است. 

 باور به نظریۀ شبح در حکمت مشاء 

ابن دیدگاه  بررسی  ازجمله  با  وی  که  دریافتیم  مشائی،  حکمای  رئیس  درمقام  سینا 

( 52ـ53/  2:  1396باورمندان به نظریة »انحفاظ ماهیت« است. با اینهمه، برخی )نبویان،  

معتقدند قدما همچون بوعلی، به نظریة شبح باور دارند. بر اساس نظریة شبح، صورت ذهنی  

از حیث ماهوی میانشان اینهمانی    آنکهی بتنها تصویری است که واقعیت را نشان میدهد،  

اند: »مثلاً »وجود ذهنی کتاب«  و عینیت برقرار باشد. این گروه با توجه به این پندار، گفته 

صورت مشابه با کتاب خارجی است، نه عین آن. ازاینرو، وجود ذهنی همان علم حصولی 

اند« )همان:  عریف کردهاست و بهمین دلیل، قدما علم حصولی را به »صورت ذهنی اشیاء« ت 

2 /52 .) 

 سستی این سخن آشکار است: 

اولاً، در این سخن ادعا شده که چون وجود ذهنی همان صورت ذهنی است، و صورت  

ذهنی همان علم حصولی است، پس وجود ذهنی همان علم حصولی است. این سخن مردود  

است، زیرا وجود ذهنی و علم حصولی هر دو وصف صورت ذهنی هستند، اما نه از جهتی  
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جی سنجیده میشود و این نکته ملاحظه  واحد؛ صورت ذهنی از آن حیث که با شیء خار

از   به وجود ذهنی متصف میشود.  ندارد،  را  آثار موجود خارجی  میگردد که صورت ذهنی 

( و صورت ذهنی بر  554/  3:  1369آنجاکه حقیقت علم انکشاف و ظهور است )سبزواری،  

خارجی  فاعل شناسا ظهور و انکشاف دارد، به علم متصف میشود. و چون بواسطة آن واقعیت  

 یابد، به علم حصولی متصف میگردد.نیز بر فاعل شناسا تجلی می

ثانیاً، مشخص نیست که علم حصولی بودن وجود ذهنی و تعریف علم حصولی به صورت  

ذهنی اشیاء، چگونه بر باور به نظریة شبح استوار است! باور به نظریة »انحفاظ ماهیت«  

با تعریف علم حصولی به صورت ذه نی ندارد، چراکه در علم حصولی شیء  هیچ تهافتی 

خارجی با همان وجود خارجی نزد عالم حاضر نیست، بلکه خودِ شیء بدون وجود خارجیش  

نزد وی حاضر است. از اینرو، بنا بر نظریة انحفاظ ماهیت، علم حصولی حضور صورت شیء  

ان شیء  خارجی نزد عالم است که گرچه وجود خارجی آن را ندارد اما بلحاظ ماهیت، هم

 خارجی است. 

 اند: وانگهی، در اثبات نسبت مذکور به مشائین، به این سخن بوعلی نیز استشهاد کرده 

لنا، لیس   و ما کان من أشیاء مفارقة، فنفس وجود تلک المفارقات مباینة 
هو علمنا لها، بل یجب أن نتأثّر عنها فیکون ما نتأثر عنها هو علمنا بها، و  

بها ما  کذلک إن کانت صوراً مفا  تعلیمیات مفارقة فإنما یکون علمنا  رقة و 
بینا بطلان   إلینا، فقد  لنا منتقلة  توجد  أنفسها  لنا منها، و لاتکون  یحصل 
و   لها لامحالة  المحاکیة  الآثار  لنا هی  منها  الموجود  بل  مواضع.  هذا فی 

 (. 148:  1376سینا،  )ابن   هی علمنا 

امور مجرده از طریق انفعالی است که از  اساس عبارات فوق میتوان گفت، علم ما به  بر

آنها میپذیریم. بعبارت دیگر، خودِ این امور نزد ما حاضر نیستند، بلکه آثاری از آنها )همان  

صورت علمیه آنها( نزد ما حاضر است. این بیان گرچه در نگاه نخست نظریة شبح را به  

 ذهن متبادر میسازد، اما باید توجه داشت که: 

مقصود   وجود  اولاً،  به  آنها  حضور  انسان،  نزد  مفارقات  ذوات  حضور  عدم  از  بوعلی 

خارجیشان است. شاهد این مدعا سخنی است که از او نقل شد. وی پس از بیان ایراداتی  
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فإذن تلک الأشیاء إنّما تحصل فی  » که بر وجود ذهنی وارد است و پاسخ به آنها، میگوید:  
ذواته لا  ماهیاتها  معانی  البشریة  که  ا العقول  میپذیرد  وی  سخن،  این  مطابق  )همانجا(.   »

 ماهیت شیء نزد ذهن حاضر است، اما نه به وجود خارجیش. 

کلامی   ذهنی،  وجود  درمورد  مطرح  نظریات  دربارۀ  لاهیجی  عبدالرزاق  ثانیاً، 

سودمند داشته و میگوید: دربارۀ وجود ذهنی دو دیدگاه وجود دارد: قدما بر این باورند  

ذهنی مشابه شیء خارجی است؛ چنانکه صورت اسب نقش بسته بر دیوار،  که صورت  

از جهاتی شبیه اسب خارجی است. اما متأخرین معتقدند ماهیت اشیاء نزد عقل حاضر  

ادلة وجود   میدارد که  اظهار  آنگاه  ماهیت خارجیند.  میشوند نه صورتهایی که مشابه 

ل قدما و جمع میان باور آنان و  ذهنی، قول متأخرین را تأیید میکند و در توجیه قو 

 متأخرین، مینویسد: 

ا لم یظهر عنها آثارها و لم یصدر عنها  أنّ ماهیات الأشیاء فی الذّهن لمّ   فالحقّ 
أثر    أحکامها عنه  الشّیء لایصدر  الأشباح، لأنّ شبح  لفظ  علیها  القدماء  أطلق 

و   الذّهن  فی  الأشیاء  أشباح  بحصول  قائلون  أنّهم  لا  الشیء  هناک   نّ أ ذلک 
 (. 220/ 1: 1425)لاهیجی،  ینمذهبَ 

این نکته را پیشتر در توجیه سخنان خواجه نصیر متذکر شدیم. اگر بوعلی و دیگران در  

اند، از این جهت است که آن را به حمل  عبارات صورت ذهنی را شبح شیء خارجی نامیده 

اند؛ بدیهی است که صورت ذهنی از آنجاکه موجودی ذهنی و قائم  شایع مد نظر قرار داده 

 شیء خارجی نیست.   به نفس انسان است، همان 

 گیریجمعبندی و نتیجه 

بررسی تاریخی نظریة »انحفاظ ماهیت« بیانگر آنست که عموم حکما و متکلمان به  

 اند. نکات زیر دراینباره قابل توجه است: این نظریه باور داشته 

فخر رازی گرچه تقسیم وجود به ذهنی و خارجی را مطرح کرده اما آن را نپذیرفته و    ـ

 هنی را خارجی دانسته است. وجود ذ
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رو  افکند. نوشتار پیشگاه سخنان حکما و متکلمان باور به نظریة شبح را به ذهن می  ـ

با تأمل در این دسته از سخنان، اثبات کرد که آنان صورتهای ذهنی را بلحاظ حمل شایع و  

ت دارند،  نفسه دارای وجودند و با شیء خارجی از این جهت مغایراز آن جهت که خود فی

اند، آن را بلحاظ ماهیت،  اند. اما هرگاه بصورت ذهنی به حمل اولی نظر کرده شَبَح نامیده 

 اند.  همان شیء خارجی دانسته 

علاوه بر شواهد متنی، شواهد متعدد دیگری، ازجمله باور به تعریف حدّی و التزام به    ـ

وبی باور آنها به ذاتگرایی  سینا، بخ حلّ مشکلات وجود ذهنی از سوی حکمایی همچون ابن 

 و اینهمانی ذهن و عین را اثبات میکند.

 نوشتهاپی 
 

. حکیم سبزواری میگوید: »و الذات في أنحا الوجودات حفظ«: ذات در انحاء مختلف وجود  1

 (. 2/121: 1369محفوظ است )سبزواری،   ]خارجي و ذهني[

»المشهور بین الحکماء أنّ للماهیات  . علامه طباطبایي در آغاز بحث وجود ذهني مینویسد:  2

 »»
ً
 ذهنیا

ً
و یسمّی »وجودا الآثار  فیه  تترتّب علیها   آخر لا 

ً
... وجودا الخارجي  الوجود   وراء 

(. این عبارت بخوبي نشان میدهد که از منظر حکما، در وجود ذهني  28تا:  )طباطبایي، بي

هر دو موطن یافت میشود، »ماهیت« است. بنابرین، میتوان نظریۀ آنها را نظریۀ  آنچه در

»و مراد القوم   میگوید:  تعلیقات اسفار   همچنین حکیم سبزواری در   »انحفاظ ماهیت« نامید.

من أنّ الأشیاء تحصل بأنفسها في الذهن انحفاظ الماهیة مع مغایرة الوجودین و یتحقّق  

 (. 269/ 1: 1368)سبزواری،  المطابقة«حینئذٍ 
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