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 چکیده

 متخصصان و علمی هیأت اعضای ديدگاه بررسی حاضر پژوهش اصلی هدف

 طراحی در گیری تصمیم ساختار مطلوب وضعیت به نسبت درسی برنامه

 اهداف،) درسی برنامه عنصر نه تفكیك به عالی آموزش درسی برنامه

 بندی، گروه ارزشیابی، تدريس، راهبردهای يادگیری، های فعالیت محتوا،

 اعضای پژوهش، آماری جامعه. بود( فضا و زمان يادگیری، ابزار و منابع

 کشور درسی برنامه متخصصان و مشهد فردوسی دانشگاه علمی هیأت

 هیأت اعضای از نفر 111 ای طبقه گیری نمونه روش کمك به. هستند

 نفر 01 تعداد و مورگان جدول از استفاده با مشهد فردوسی دانشگاه علمی

 غیر گیری نمونه روش به کشور دانشگاه 6 از درسی برنامه متخصصان از

 پژوهش روش. شدند انتخاب( الوصول سهل) دسترس در شیوه به احتمالی

 محقق پرسشنامه نیز پژوهش ابزار و پیمايشی نوع از و توصیفی حاضر،

 نشان( ها مؤلفه میانگین) توصیفی آمار به مربوط های يافته. است ساخته

 های گیری تصمیم در متمرکز نیمه وضعیت خواستار استادان که دهد می

 همچنین. هستند فضا و زمان ارزشیابی، هدف، محتوا، های مولفه به مربوط

 های روش يادگیری، مولفه چهار در گیری تصمیم تمرکز عدم وضعیت آنان

 نمرات میانگین. طلبند می را يادگیری ابزار و منابع بندی، گروه تدريس،

 وضعیت خواهان آنها که دهد می نشان درسی برنامه متخصصان نظرات

 و زمان و ارزشیابی محتوا، و هدف مؤلفه در گیری تصمیم در متمرکز نیمه

 روش و يادگیری های فعالیت های مولفه در تمرکز عدم وضعیت خواستار

 به مربوط نتايج همچنین. بودند فضا و ابزار و منابع بندی، گروه تدريس،

 میان که داد نشان( متغیره چند واريانس آنالیز روش) استنباطی آمار

 از متفاوت علمی مرتبه با استادان و مختلف های دانشكده استادن نظرات

 درسی برنامه در گیری تصمیم مطلوب وضعیت به نسبت ديدگاه لحاظ

آزمون به مربوط نتايج همچنین. ندارد وجود معناداری تفاوت دانشگاهی

 هیأت اعضای و درسی برنامه متخصصان نظرات بین که است اين نمايانگر

 برنامه متخصصان که صورت بدين شد؛ مشاهده معناداری تفاوت علمی

. بودند ها گیری تصمیم در بیشتری تمرکز عدم وضعیت خواهان درسی

 پیرامون ها دانشگاه به بیشتری اختیارات تا شود می پیشنهاد بنابراين

 شود داده درسی، برنامه طراحی

 نیمه گیری،  تصمیم درسی، برنامه طراحی عالی، آموزش: کلیدی واژگان

متمرکز
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 مقدمه
 به رسمی آموزش مراحل مهمترين از عالی آموزش

 در متعددی های رسالت و وظايف دارای که آيد می شمار

 و عراقبه) است جوامع انسانی نیروی پیشرفت و رشد جهت

 است اعتقاد اينبر ( 1111) بالدرستون(. 1011 همكاران،

 دهنده  توسعه نهاد ترين اصلی عنوان  به عالی آموزش» که

 بر مبتنی پايدار توسعه به دستیابی مسیر در انسانی، منابع

 «دارد عهده بر را حساسی نقش شدن، جهانی ملاحظات

 و وظايف اين تحقق لذا(. 1111 هنچانس، و دوماس)

 متناسب درسی برنامه همچون ابزارهايی نیازمند ها رسالت

 و عالی آموزش نظام عنصر ترين اصلی درسی برنامه. است

 مهارت و تجربه دانش، آوری فراهم برای ابزار ترين بنیادی

 و نیلی) است جامعه به خدمات عرضه برای دانشجويان

 در مهمی نقش نظام، اين قلب عنوان به و( 1010 همكاران،

 آن اهداف و ها نقشه کننده ترسیم و نهاد اين اهداف تحقق

 عناصر درسی برنامه برای(. 1011  آلتباخ،) کند می ايفا

 چهار که( 1010) تايلر جمله از اند؛ کرده بیان را متفاوتی

. است کرده پیشنهاد را ارزشیابی و روش محتوا، هدف، عنصر

 ديدگاه حامی و سرشناسی نظران صاحب از( 1096)زايس

 عناصر نیز( 1001) آيزنر. است درسی برنامه عنصری چهار

 های فرصت انواع محتوا، هدف، شامل را درسی   برنامه

 اما. داند می ارزشیابی و محتوا دهی سازمان يادگیری،

 درسی،  برنامه عناصر از برداشت ترين جامع و ترين معروف

 محتوا، اهداف، عنصر نه قالب در که است کلاين الگوی

 ومنابع ادمو تدريس، های روش يادگیری، های فعالیت

 کرده مطرح بندی وگروه فضا زمان، ارزشیابی، يادگیری،

 کلاين نظر از(. 1016 شفیعی، و واجارگاه  فتحی) است

 مدون شكل از است عبارت درسی برنامه طراحی( 1001)

 دو پی در به درسی برنامه ساختار. درسی برنامه ساختار يا

 تشكیل هنگام به مختلف سطح دو در گیری تصمیم نوع

 بر ناظر وسیع، يا فراگیر سطح. گیرد می صورت برنامه

 بر خاص سطح و است ارزشی مبانی پیرامون گیری تصمیم

 چگونگی و ريزی برنامه پیرامون تكنیكی های گیری تصمیم

 وسیع يا فراگیر سطح در. دارد نظارت برنامه عناصر اعمال

 اطلاعات منابع يا و منبع نوع از درسی برنامه الگوی يا طرح

. پذيرد می تاثیر شود، می انتخاب ريز برنامه توسط که

 دانش، چه که کند می تمرکز اين بر درسی برنامه طراحی

 مدارس در بايد آموزان دانش را هايی ارزشی و مهارت

 نتايج با رابطه در بايد يادگیری تجارب چه بیاموزند،

 يادگیری و آموزش شود، ارائه شده گرفته نظر در يادگیری

 ريزی، برنامه تواند می چگونه آموزشی سیستم يا مدارس در

 اهمیت(. 1111 آيمینی،) شود ارزشیابی و گیری اندازه

 که شود می ناشی امر اين از عالی آموزش در درسی برنامه

 شمار به عالی آموزش کیفیت ارتقای در مهم عاملی آن

 در گیری تصمیم لذا(. 1111 همكاران، و دهقانی) رود می

 سطح در درسی برنامه عناصر اجرای چگونگی مورد

 گیرندگان  تصمیم. شود انجام درستی به بايد ها دانشگاه

 به توجه با که هستند هايی گروه يا افراد درسی، برنامه

 درباره را مهمی تصمیمات توانند می خود مهارت و تخصص

 گیرندگان تصمیم ترکیب نمايند، اتخاذ درسی برنامه عناصر

 ريزی برنامه نظام در ها گروه و افراد تأثیرگذاری میزان و

 سراجی،) دارد بستگی کشورها سیاسی نظام به درسی،

 مشخص خود شرايط به توجه با بايد کشوری هر و( 1016

 در را تمرکز عدم يا تمرکز وضعیت کدام که کند

(. 1111 تموکنگ،) داند می مناسب خود های گیری تصمیم

 سیاسی، سريع تحولات به توجه با بیستم قرن دوم نیمه از

 درسی برنامه از برخورداری ضرورت اجتماعی و اقتصادی

 مشارکت و فرهنگی و اجتماعی تغییرات با سازگار و منعطف

 است شده احساس آموزشی های گیری تصمیم در بیشتر

 اين همواره پیش، سال 111 حدود از و( 1011 ايزدی،)

 که است بوده مطرح کشورها آموزشی نظام حوزه در سوال

 کسی چه توسط و کجا در درسی برنامه به مربوط تصمیمات

 زمان همان از بنابراين(. 1011 پور، موسی) گردد اتخاذ بايد

 توجه مورد درسی برنامه در تمرکز عدم و تمرکز رويكرد دو

 آورده وجود به را تلاطمی پر حوزه و گرفته قرار کشورها

 و درسی های برنامه گیرندگان تصمیم ترکیب نحوه. است

 اين از استفاده در علمی هیأت اعضای و معلمان های توانايی

 گونه اين تمرکز عدم يا تمرکز درجه درسی، برنامه انعطاف

 با(. 1011 همكاران، و نوروززاده) کند می تعیین  را ها برنامه

 و قدرت ساختار توزيع برای توان می آيزنر نظر به توجه

 نظر در حالت سه ها دانشگاه درسی برنامه در گیری تصمیم

 اتخاذ بالا های رده در ها گیری تصمیم که متمرکز، ـ1: گرفت
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 که تمرکز، عدم ـ1. گردد می اعلام پايین های رده به و

 و و ها مسؤولیت ،گیری تصمیم انتقال عنوان به را آن توان می

 کرد تعريف سازمان تر پايین سطوح به بالاتر سطوح از ظايف

 ها گیری تصمیم که متمرکز، نیمه ـ0(. 1011 هنسون،)

 در کاربرد برای زمان طی در و اند آينده به معطوف درآن

 ؛1019 مهرمحمدی،) يابند می اعتبار مختلف های محیط

 (. 1011 همكاران، و نوروززاده

 از دفاع در تمرکز عدم و تمرکز  رويكر دو طرفداران

 ها بدان توجه که کنند می ارائه مهمی دلايل خود مواضع

 برنامه برای رويكرد دو هر اهمیت دهنده نشان تواند می

(. 1011 جعفرآبادی، کلاته جاويدی) باشد دانشگاهی درسی

 کارکرد وحدت متمرکز درسی ريزی برنامه نظام مدافعان

 گوناگون های فرهنگ و اقوام از که ای جامعه در را نظام اين

 به توجه با و دهند می قرار توجه مورد است شده تشكیل

 های جويی صرفه موضوع کشور در متخصص نیروی کمبود

 مبحث بر و شوند می يادآور را نظام اين اجرای اقتصادی

 کنند می تأکید افراد  همه برای آموزش کیفیت برابری

 اقدسی همچون ای عده وجود، اين با(. 1011 پور، موسی)

 کنار در ريزی برنامه در تمرکز سیاست که معتقدند( 1011)

 زنده و سالم رقابت از جلوگیری مانند نیز معايبی مزايايش،

 مقاومت ايجاد درسی، ريزی برنامه امر در ها دانشگاه میان در

 مقابل در ها دانشگاه علمی هیأت اعضای از تعدادی در

 برنامه در ابتكار و نوآوری عدم شده، ابلاغ مصوب های برنامه

 بازار نیازهای با درسی های برنامه انطباق عدم درسی، ريزی

 و ها دانشگاه های تجربه و توانايی و آمادگی رفتن بین از کار،

 پی در را درسی ريزی برنامه امر در عالی آموزش مؤسسات

 در(. 1019 مؤمنی و واجارگاه فتحی از نقل به) است داشته

 متمرکز غیر درسی ريزی برنامه نظام مدافعان مقابل،

 مشارکت نقش اهمیت ، ها فرهنگ خرده به توجه ضرورت

 وبومی محلی نیازهای به توجه ضرورت و ها ريزی برنامه در

(. 1011 ايزدی، ،1011 پور موسی) کنند می مطرح را

 نظرهای اختلاف رويكرد دو اين سر بر هم هنوز بنابراين

 نشان ها پژوهش و ادبیات بر مروری اما دارد، وجود فراوانی

 زدايی تمرکز سمت به توجه اخیر های سال در که است داده

 برنامه حوزه در ريزی برنامه ويژه به و ها ريزی برنامه در

 اين میان در گويا است، بوده مطرح ها دانشگاه درسی

 نشان خودی توانسته بهتر تمرکز عدم سیاست ها، کشمكش

 زيادی تمايل ما کشور همچون کشورها برخی در زيرا. دهد

 و است شده ايجاده ها گیری تصمیم در تمرکز عدم سمت به

 متمرکز نظام معلول را آموزشی نظام ناکارآمدی کارشناسان

 اظهار و اند بوده گیری تصمیم نظام تغییر خواهان دانسته،

 آموزشی های گیری تصمیم در زدايی تمرکز با که اند کرده

 بنابراين. آمد فايق تربیت و تعلیم مشكلات بر توان می

 و معلمان بیشتر مشارکت با تا است آن بر سعی امروزه

 عدم رويكرد از ها گیری تصمیم در علمی هیأت اعضای

 و باربر(. 1010 دهقان، و خندقی امین) شود پیروی تمرکز

 عواملی را زدايی تمرکز به توجه دلیل( 1016) همكاران

 و اثربخشی پرورش، و آموزش مالی منابع افزايش چون

 چیكوگو، از نقل به) دانند می علمی هیأت اعضای وری بهره

 اين بر توافق ها دانشگاه درسی ريزی برنامه در لذا(. 1110

 موفقیت در عنصر مهمترين علمی هیأت اعضای که است

 درسی های ريزی برنامه تمام در بايد و هستند درسی برنامه

( 1091) تايلر نكته اين به توجه با. نمايند مشارکت دانشگاه

 پیش در توانند می علمی هیأت اعضای که کند می تأکید

 تجربیات سازماندهی و يادگیری های فرصت تهیه و بینی

 باشند، داشته فعالیت درسی های برنامه ارزشیابی و يادگیری

 راتكلیف ،(1019) لوين مسأله اين اهمیت در همچنین

 علمی هیأت اعضای: »گويند می( 1061) ويسی و( 1001)

 و سازماندهی نیز و ها دوره تدريس و طراحی در توانند می

 و روش هدف، از اعم آموزشی دوره يك کنترل و هدايت

 نقل به) «نمايند مشارکت داشته، فعالیت ارزشیابی و محتوا

 های سال بنابراين(. 1019 مؤمنی، و واجارگاه فتحی از

 علمی هیأت اعضای مشارکت شود می ادعا که است زيادی

 خواهد بهبود را آموزشی های برنامه ها گیری تصمیم در

 اشاره( 1006) ارنستین و لوننبرگ(. 1011 وايلز،) بخشید

 افزايش مسأله عنوان به درسی برنامه کارآمدی که کنند می

 شود، نمی پذير امكان درسی برنامه بسته با تنها يادگیری

 از نقل به) طلبد می نیز را مدرسان همكاری و مشارکت بلكه

 1090 سال از نیز ما کشور(. 1111 همكاران و رحیمی

 چه هر انطباق اهداف با را درسی ريزی برنامه اختیارات

 برنامه کردن نهادينه جامعه، نیازهای با درسی برنامه بیشتر

 با درسی برنامه بیشتر تناسب ها، دانشگاه در درسی ريزی
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 با ها برنامه کردن روزآمد و ها دانشگاه های توانايی و امكانات

 کرده تفويض ها دانشگاه به بشری دانش تحولات به توجه

 به درسی برنامه اختیارات واگذاری نامه آيین) است

 برنامه که گیری تصمیم اين وجود با(. 1090 ها، دانشگاه

 هم هنوز باشد، متمرکز غیر صورت به ها دانشگاه درسی

 وجود برنامه دهی نتیجه و کارايی سر بر فراوانی ابهامات

 . دارد

 و ها دانشگاه درسی برنامه پیرامون بسیاری های پژوهش

 های گیری تصمیم در تمرکز عدم و تمرکز وضعیت ويژه به

 پژوهشی به توان می مثال برای. است شده انجام حوزه اين

 علمی هیأت اعضای از نفر 01 با( 1011) قهرمانی که

 مديران و و تهران های دانشگاه تربیتی علوم های دانشكده

 مورد در را آنها نظرات و داد انجام پروش و آموزش ستادی

 پرورش و آموزش در گیری تصمیم مشكلات و مسائل

 اکثر که است اين نمايانگر ها يافته که کرد اشاره سنجید،

 را وپرورش آموزش در گیری تصمیم نظام از تمرکززدايی آنها

 پیشنهاد را متمرکز نیمه نظام استقرار و دانسته ضروری

 از سنجی نظر با پژوهش در( 1110) گاز کیرک. اند کرده

 کرده نام ثبت انگلیسی زبان های دوره در که آموز دانش 611

 را زبان درسی برنامه سال يك که دانشجو 111 و بودند

 مورد در ترکیه در دانشجو 11 با مصاحبه و بودند گذرانده

 به توجه با آن اثربخشی و نیازها زبان، درسی برنامه وضعیت

 درسی برنامه که رسید نتیجه اين به آنها، محتوای و اهداف

 تغییر به نیاز و است ناکافی دانشجويان نیاز برای فعلی

 پژوهش همچنین. دارد وجود درسی برنامه در اساسی

 و علمی هیأت اعضای که داد نشان( 1019) وزيری

 نظر از را درسی برنامه مختلف های دانشكده دانشجويان

 کیفیت به توجه و علمی های پیشرفت با هماهنگی

 به نیل برای و دانند نمی مناسب عالی آموزش بروندادهای

 حتی و علمی هیأت اعضای مشارکت از بايد مطلوب اهداف

 به بیشتر گويی پاسخ برای و کرد استفاده دانشجويان

. گرفت فاصله گرايی تمرکز از رشد حال در جامعه نیازهای

 برنامه برای الگويی» موردی مطالعه با نیز( 1001) لونبرگ

 بیان با «درسی برنامه در نظر تجديد و مؤثر درسی ريزی

 به روزافزون نیاز تجارت، و صنعت کلی های گیری جهت

 در تدريس های روش اصلاح و درسی های برنامه بازسازی

 همكاران، و نوروززاده) داد قرار تأکید مورد را عالی آموزش

 و گويا پژوهش از حاصل های يافته همچنین(. 1011

 بین که بود اين از حاکی( 1011) خسروشاهی قدکساز

 و دانشگاهی رتبه مختلف، های دانشكده علمی هیأت اعضای

 برنامه گیری تصمیم در مشارکت میزان در آنها خدمت سابقه

 تمامی پژوهش اين در. ندارد وجود معناداری تفاوت درسی

 اشاره مشارکت مثبت پیامدهای به علمی هیأت اعضای

 بین همچنین. نداشتند کاری منفی پیامدهای به و کردند

 نظرشان لحاظ از آنها تدريس سابقه و مختلف های دانشكده

 معناداری تفاوت مشارکت مثبت پیامدهای به نسبت

 را پژوهشی( 1016) شفیعی و واجارگاه فتحی. نشد مشاهده

 دانش از نفر 61 با دانشگاهی درسی برنامه ارزيابی منظور به

 اين دانشجوی 01 و بزرگسالان آموزش رشته آموختگان

 از مدير 61 و رشته اين علمی هیأت عضو 11 و رشته

 سازمان آن در رشته اين آموختگان دانش که هايی سازمان

  که رسیدند نتیجه اين به دادند انجام کردند، می کار

 متوسط سطح در بزرگسالان آموزش درسی برنامه مطلوبیت

 .است

 که شود می مشخص پژوهشی پیشینه به نظر با

 ضرورت بر تأکید زمینه اين در شده انجام های پژوهش

 نقش امر اين در و داشته درسی برنامه بازسازی و تغییر

 قابل نكته. است شده نمايان مهم بسیار علمی هیأت اعضای

 وضع بررسی به تنها داخلی های پژوهش در اينكه توجه

 هیچ و شده پرداخته دانشگاهی درسی برنامه موجود

 ديدگاه از مطلوب وضعیت کردن مشخص به پژوهشی

 صورت درسی برنامه متخصصان و علمی هیأت اعضای

 از تصويری بتواند که پژوهشی انجام لزوم لذا. است نگرفته

 اختیار در عالی آموزش درسی برنامه مطلوب وضعیت

. شود می احساس دهد، قرار ريزان برنامه و گذاران سیاست

 از گروه دو نظر تا شديم آن بر پژوهش اين در بنابراين،

 يعنی دانشگاهی درسی برنامه در نفعان ذی مهمترين

 پیرامون را درسی برنامه متخصصان و علمی هیأت اعضای

 درسی برنامه طراحی در گیری تصمیم مطلوب وضعیت

 هیأت اعضای آيا که دريابیم تا شويم جويا عالی آموزش

 را تمرکز عدم وضعیت درسی برنامه متخصصان و علمی
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 در گرايی تمرکز خواستار يا دانسته مطلوب

 .هستند عالی آموزش نظام درسی برنامه های گیری تصمیم

 پژوهش روش
 هدف لحاظ از و پیمايشی نوع از توصیفی پژوهش اين

 دانشگاه علمی هیأت اعضاء کلیه آن جامعه. است کاربردی

 متخصصان نیز و 01 ـ 10 تحصیلی سال در مشهد فردوسی

 اعضای جامعه تعداد. گیرد می بر در را کشور درسی برنامه

 تعداد مورگان جدول طبق که است نفر 911 علمی هیأت

 انتخاب نسبی ای طبقه گیری نمونه روش به آنها از نفر 111

 تعداد و گرديد دريافت و تكمیل پرسشنامه 111 که شدند

 متخصصان خود شامل) درسی برنامه متخصصان از نفر 01

 برنامه رشته در رساله انجام درحال دکتری دانشجويان و

 تهران، معلم تربیت مشهد، فردوسی های دانشگاه از( درسی

 دروه در که اسلامی آزاد دانشگاه و تبريز زاهدان، اصفهان،

 ريزی برنامه رشته دانشجوی دکتری يا ارشد کارشناسی

 اين در بیشتری درسی برنامه متخصصان و داشتند درسی

 شیوه به احتمالی غیر گیری نمونه روش به بودند، ها دانشگاه

 شماره نمودار در. شدند انتخاب( الوصول سهل) دسترس در

  همان. است آمده نمونه در علمی هیأت اعضای ويژگی 1

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 اعضای نفر 111 بین از شود، می ملاحظه نمودار در که گونه

 زن آنها درصد 6/10 و مرد آنها درصد 1/16 علمی هیأت

 متناسب نسبت به ها دانشكده همه میان از همچنین. بودند

 نمونه استاد 111 بین از و شدند انتخاب استادان از تعدادی

 0/11 و دانشیار درصد 1/11 استاديار، آنها درصد 1/61

 .بودند استاد درصد

 ساخته محقق پرسشنامه از اطلاعات آوری جمع برای

 با که بود صورت اين به پرسشنامه های گويه. شد استفاده

 به توجه با گويه 01 تعداد درسی برنامه نظری مبانی مطالعه

 که شد تدوين درسی برنامه در کلاين الگوی گانه نه عناصر

 مطلوب وضعیت به را علمی هیأت اعضای ديدگاه گويه هر

 مورد زير 1 شماره جدول شرح به طیف 9 در گیری تصمیم

 هر برای تمرکز وضعیت کردن مشخص. داد می قرار سنجش

 و درسی برنامه حوزه متخصصان نظر از استفاده با نمره

 سؤال هر. است شده تعیین تحقیق روش و آمار متخصصان

 وضعت 9 تا کامل تمرکز وضعیت 1 از) طیف 9 پرسشنامه

 کامل، تمرکز طیف 0 به طیف 9 اين که دارد( تمرکز عدم

 جدول در. شوند می تبديل تمرکز عدم و متمرکز نیمه

 .است آمده ها گويه با همراه ها طیف اعداد تمامی 1 شماره
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 رتبه علمی دانشکده ها جنسیت

 درصد

علمی هیأت اعضای های ويژگی توصیف ـ 1 نموار
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 در پرسشنامه سؤالات، محتوای روايی احراز جهت

 6 هر و گرفت قرار درسی برنامه متخصصان از تن 6 اختیار

 احراز جهت. کردند تأيید را پرسشنامه محتوايی روايی نفر

 ضريب که شد استفاده کرانباخ آلفای ضريب از پايايی

 .بود قبولی قابل و مطلوب حد در 01/1آلفا

 پژوهش يها يافته
 اعضای ديدگاه که پژوهش اول سؤال به پاسخ برای

 در گیری تصمیم مطلوب وضعیت به نسبت علمی هیأت

 های شاخص از است؟ چگونه دانشگاهی درسی های برنامه

. شد استفاده( استاندارد انحراف و میانگین) توصیفی آمار

 .است آمده 1 شماره جدول در ها شاخص اين

 وضعیت به نسبت استادان ديدگاه پژوهش اين در

 9 در عالی آموزش درسی برنامه در گیری تصمیم مطلوب

 ها يافته ،1 شماره جدول به توجه با. شد سنجیده طیف

 علمی هیأت اعضای نظرات نمرات میانگین که دهد می نشان

 90/1  محتوا و 16/1 هدف مؤلفه در گیری تصمیم مورد در

 در را متمرکز نیمه وضعیت علمی هیأت اعضای يعنی. است

  محتوا مؤلفه در و دانسته مطلوب ها مؤلفه اين گیری تصمیم

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نوع همچون هايی زيرمؤلفه در تمرکز عدم وضعیت خواستار

 تعیین و مطالب( حجم) وسعت تعیین محتوا، سازماندهی

 گويه 0 اين در بنابراين. اند بوده سرفصل با مرتبط مطالب

 تمرکز عدم وضعیت را گیری تصمیم مطلوب وضعیت

 يادگیری، های فعالیت مولفه 1 در همچنین. اند دانسته

 يادگیری ابزار و منابع بندی، گروه تدريس، های روش

 وضعیت به استادان ديدگاه نمرات به مربوط میانگین

 10/6 ،19/6 ،06/6 ،01/6 ترتیب به دروس اين مطلوب

 عدم مقوله در 9 و 6 میانگین ها، طیف تعريف بنابر که است

 به نسبت استادان ديدگاه يعنی. گیرند می قرار تمرکز

 که است بوده اين مؤلفه 1 اين مطلوب وضعیت

 يعنی تمرکز عدم صورت به مؤلفه 1 اين در ها گیری تصمیم

 های مؤلفه در همچنین. گردد اتخاذ دانشگاه وسیله به

 ،91/1 ترتیب به نمرات میانگین فضا و زمان ارزشیابی،

 که کند می بیان ها میانگین اين که است 91/1 و 11/1

 اين در گیری تصمیم در مطلوب وضعیت علمی هیأت اعضای

 و علوم وزارت با گیری تصمیم يعنی متمرکز نیمه را مؤلفه 0

 .دانند می باشد، دانشگاه همكاری

  

 های پرسشنامه ها و گويه ـ طیف 1جدول 

  وضعیت تمرکز ها  گویه ارزش

‌تمرکز‌کامل‌کامل‌با‌وزارت‌علوم‌باشد.‌گیری‌تصمیم 1

‌علوم‌تصمیمات‌را‌اتخاذ‌کنند‌و‌به‌دانشگاه‌بقبولاند.وزارت‌ 2

‌نیمه‌متمرکز‌وزارت‌علوم‌پیرامون‌هر‌گویه‌تصمیمات‌را‌پیشنهاد‌و‌از‌استادان‌دعوت‌به‌اظهار‌نظر‌نماید.‌ 9

‌وزارت‌علوم‌در‌مورد‌هر‌گویه‌تصمیم‌موقتی‌را‌که‌قابل‌تغییر‌است‌به‌دانشگاه‌پیشنهاد‌کند. 4

‌پیشنهاد‌دانشگاه‌را‌دریافت‌نماید‌و‌تصمیم‌اتخاذ‌کند.وزارت‌علوم‌ 9

6 

9 

‌عدم‌تمرکز‌نماید.‌گیری‌تصمیموزارت‌علوم‌حدود‌کلی‌را‌مشخص‌کند‌واز‌دانشگاه‌بخواهد‌

‌کامل‌پیرامون‌هر‌گویه‌برنامه‌درسی‌با‌دانشگاه‌باشد.‌گیری‌تصمیم
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 در عناصر برنامه درسی دانشگاهی گیری تصمیمنسبت به وضعیت مطلوب ـ میانگین نمرات ديدگاه اعضای هیأت علمی 1جدول 

عناصر 
برنامه 
 درسي

 میانگین تعداد ها گویه
انحراف 

 معیار
میانگین کل 

 ها مؤلفه

 هدف

‌
‌تعیین‌اهداف‌کلی‌دوره‌)کارشناسی،‌کارشناسی‌ارشد،‌...( -1

111‌56/4‌01/1‌

15/6‌ ‌‌111‌01/4‌56/1تعیین‌اهداف‌هر‌رشته -2
‌‌110‌22/6‌51/1اهداف‌کلی‌دروستعیین‌ -6
‌‌111‌45/6‌54/1تعیین‌اهداف‌رفتاری‌دروس -4

 محتوا

‌‌111‌60/6‌52/1تعیین‌دروس‌هر‌رشته -1

00/6‌

‌‌111‌65/6‌51/1تعیین‌تعداد‌واحد‌دروس -2
‌‌110‌51/6‌60/1های‌دروس‌تعیین‌تعداد‌سرفصل -6
‌‌110‌21/5‌15/1نوع‌سازماندهی‌محتوا -4
‌‌110‌5‌46/1مطالبتعیین‌وسعت‌)حجم(‌ -6
‌‌110‌22/5‌15/1تعیین‌مطالب‌مرتبط‌با‌سرفصل -5

ها فعالیت
ی 

 یادگیری

‌‌111‌66/5‌62/1های‌دانشجویان‌در‌خارج‌از‌کلاس‌نوع‌و‌میزان‌فعالیت -1
61/5‌ ‌‌111‌42/5‌62/1های‌دانشجویان‌در‌داخل‌کلاس‌نوع‌و‌میزان‌فعالیت -2

‌‌111‌10/5‌46/1های‌یادگیری‌طراحی‌فعالیت -6

روشهای 
 تدریس

‌‌111‌62/5‌10/1های‌تدریس‌تعیین‌نوع‌روش -1
65/5‌

‌‌111‌41/5‌15/1های‌مختلف‌تدریس‌مراحل‌اجرای‌روش -2

 ارزشیابي

‌‌111‌51/6‌61/1تعیین‌زمان‌ارزشیابی -1

11/6‌
‌‌111‌06/6‌62/1نحوه‌امتیازدهی -2
‌‌111‌00/6‌41/1تعیین‌نوع‌ارزشیابی‌)تستی،‌تشریحی‌و...( -6
‌‌110‌0/6‌6/1ارزشیابی‌)آزمون،‌سنجش‌عملکردو...(تعیین‌ابزار‌ -4

 بندی گروه

‌‌111‌6/5‌20/1بندی‌روش‌گروه -1

10/5‌
‌‌115‌65/5‌04/6ها‌و‌اعضای‌آن‌تعداد‌گروه -2
‌گروه -6 ‌روش‌‌اساس ‌دانشجو، ‌علایق ‌و ‌نیاز ‌)براساس بندی

‌تدریس‌و‌...(
110‌16/5‌25/1‌

‌‌115‌10/5‌64/1بندی‌های‌گروه‌تعیین‌میزان‌استفاده‌از‌روش -4

منابع و 
ابزار 

 یادگیری

‌وسایل‌ -1 ‌اوورهد، ‌کامپیوتر، ‌)شامل: ‌یادگیری ‌ابزار تعیین
‌آزمایشگاهی‌و‌...(

111‌20/5‌10/1‌

20/5‌ ‌‌110‌21/5‌60/1تعیین‌منبع‌اصلی‌)کتاب،‌جزوه‌و‌...( -2
‌‌111‌61/5‌62/1کتاب‌درسی‌ -6
‌‌110‌60/5‌10/1تعیین‌نوع‌مواد‌کمک‌آموزشی -4

 زمان

‌و‌طول‌ -1 ‌کارشناسی‌ارشد ‌تحصیلی‌)کارشناسی، مدت‌دوره
)...‌

111‌20/4‌00/1‌

11/6‌
‌‌111‌10/4‌11/1طول‌ترم‌تحصیلی -2
‌‌115‌16/6‌06/1زمان‌ارائه‌هر‌درس‌در‌طول‌دوره‌تحصیلی -6
‌‌110‌01/6‌00/1زمان‌بندی‌هر‌جلسه‌کلاس‌درس -4
‌‌111‌21/5‌20/1های‌یادگیری‌دانشجویان‌زمان‌بندی‌فعالیت -6

 فضا
‌‌110‌11/6‌61/1نوع‌فضای‌آموزشی‌)کلاس،‌آزمایشگاه‌و‌....( -1

01/6‌
‌‌116‌05/6‌40/1شکل‌فضای‌آموزشی‌)نوع‌چیدمان‌کلاس( -2
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 نسبت درسی برنامه متخصصان ديدگاه پژوهش اين در

 آموزش درسی برنامه در گیری تصمیم مطلوب وضعیت به

 شماره جدول به توجه با. شد سنجیده طیف 9 در نیز عالی

 نظرات نمرات میانگین که دهد می نشان ها يافته ،1

 مؤلفه در گیری تصمیم مورد در درسی برنامه متخصصان

 برنامه متخصصان يعنی. است 11/1 محتوا و 09/1 هدف

 ها مؤلفه اين گیری تصمیم در را متمرکز نیمه وضعیت درسی

 های فعالیت مؤلفه 1 در همچنین. اند دانسته مطلوب

 نمرات به مربوط میانگین تدريس های روش يادگیری،

 اين مطلوب وضعیت به درسی برنامه متخصصان ديدگاه

 ها، طیف تعريف بنابر که است 16/6 ،61/6 ترتیب به دروس

. گیرند می قرار تمرکز عدم مقوله در 9 و 6 میانگین

 در ،11/1 نمرات میانگین ارزشیابی، های مؤلفه در همچنین

 میانگین يادگیری ابزارهای و منابع بندی، گروه های مؤلفه

 بیان ها میانگین اين که است 16/6 و 90/6 ترتیب به نمرات

 در مطلوب وضعیت درسی برنامه متخصصان که کند می

 در. اند دانسته تمرکز عدم را مؤلفه 1 اين در گیری تصمیم

 اين که بود 61/1 آنها نظرات نمرات میانگین نیز زمان مؤلفه

 در متمرکز نیمه وضعیت دهنده نشان میانگین

 فضا مؤلفه در. است دانشگاه درسی برنامه های گیری تصمیم

 بودن مطلوب که است بوده 11/6 نمرات میانگین نیز

 درسی برنامه گیری تصمیم در تمرکز عدم وضعیت

 .دهد می نشان را دانشگاهی

 لحاظ از ها دانشكده بین آيا که سؤال اين بررسی برای

 درسی برنامه مطلوب وضعیت به نسبت استادان ديدگاه

 روش از خیر، يا دارد وجود تفاوت مؤلفه 0 در ها دانشگاه

(. 1 شماره جدول) شد استفاده متغیره چند واريانس آنالیز

 محتوا، هدف،) يعنی درسی برنامه مؤلفه 0 آزمون اين در

 ارزشیابی، تدريس، های روش يادگیری، های فعالیت

 عنوان به( فضا و زمان يادگیری، ابزار و منابع بندی، گروه

 نتايج. شدند تحلیل وارد دانشكده عامل يك و وابسته متغیر

 0 خطی میانگین بین که داد نشان هاتلینگ تی به مربوط

 مختلف های دانشكده استادان میان در درسی برنامه مؤلفه

 اين به اين(. ،) ندارد وجود معناداری تفاوت

 مختلف های دانشكده استادان نظرات بین که است معنی

 وابسته متغیر از يك هیچ لحاظ از پژوهش در بررسی مورد

 . شود نمی يافت معناداری تفاوت

 بین آيا که پژوهش چهارم سؤال بررسی برای همچنین

 وضعیت به نسبت ديدگاه نظر از استادان علمی مرتبه

 تفاوتی دانشگاهی درسی برنامه در گیری تصمیم مطلوب

 شد استفاده متغیره چند واريانس آنالیز روش از دارد، وجود

 درسی برنامه مؤلفه 0 آزمون اين در(. 1 شماره جدول)

 های روش يادگیری، های فعالیت محتوا، هدف،) يعنی

 زمان يادگیری، ابزار و منابع بندی، گروه ارزشیابی، تدريس،

 وارد علمی مرتبه عامل يك و وابسته متغیر عنوان به( فضا و

 بین که داد نشان هاتلینگ تی به مربوط نتايج. شدند تحلیل

 با استادان میان در درسی برنامه مؤلفه 0 خطی میانگین

 ندارد وجود معناداری تفاوت مختلف علمی مرتبه

 نظرات بین که است معنی اين به اين(. ،)

 از پژوهش در بررسی مورد مختلف های دانشكده استادان

 يافت معناداری تفاوت وابسته متغیر از يك هیچ لحاظ

 .شود نمی

 هیأت اعضای ديدگاه بین آيا که سؤال اين بررسی برای

 بودن مطلوب زمینه در درسی برنامه متخصصان و علمی

 دارد، وجود تفاوت دانشگاهی درسی برنامه در گیری تصمیم

 شماره جدول در ها يافته. شد استفاده مستقل تی آزمون از

 .است آمده 6

 علمی هیأت اعضای نمرات میانگین ،1 شماره جدول در

 گیری تصمیم بودن مطلوب در درسی برنامه متخصصان و

 گرفته قرار مقايسه مورد دانشگاهی درسی برنامه پیرامون

 سطح که آنجا از فوق، جدول های يافته به توجه با. است

 هیأت اعضای ديدگاه بین است، 11/1 از کمتر معناداری

 بودن مطلوب لحاظ از درسی برنامه متخصصان و علمی

 تفاوت دانشگاهی درسی برنامه در گیری تصمیم وضعیت

 میانگین بودن بیشتر به توجه با و دارد وجود معناداری

 مشارکت خواستار آنها درسی، برنامه متخصصان نظرات

 در بیشتری تمرکز عدم وضعیت و علمی هیأت اعضاء بیشتر

 .هستند علمی هیأت اعضای به نسبت ها گیری تصمیم
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در عناصر برنامه درسی  گیری تصمیمـ میانگین نمرات ديدگاه متخصصان برنامه درسی اين رشته نسبت به وضعیت مطلوب  0جدول   

 دانشگاهی

انحراف  میانگین تعداد ها گویه 1
 معیار

میانگین کل 
 ها مؤلفه

‌کارشناسی‌ارشد،‌ -1 هدف ‌)کارشناسی، تعیین‌اهداف‌کلی‌دوره
)...‌

61‌51/4‌06/1‌60/6‌

‌‌61‌11/6‌61/1تعیین‌اهداف‌هر‌رشته -2
‌‌61‌56/6‌62/1تعیین‌اهداف‌کلی‌دروس -6
‌‌61‌15/5‌16/1تعیین‌اهداف‌رفتاری‌دروس -4

‌‌61‌16/6‌46/1‌11/6تعیین‌دروس‌هر‌رشته -1 محتوا
‌‌61‌15/6‌26/1تعیین‌تعداد‌واحد‌دروس -2
‌‌61‌06/6‌46/1های‌دروس‌تعیین‌تعداد‌سرفصل -6
‌‌61‌16/5‌10/1نوع‌سازماندهی‌محتوا -4
‌‌61‌65/5‌05/1تعیین‌وسعت‌)حجم(‌مطالب -6
‌‌61‌61/5‌12/1تعیین‌مطالب‌مرتبط‌با‌سرفصل -5

ها فعالیت
ی 

 یادگیری

‌‌61‌51/5‌05/1‌51/5های‌دانشجویان‌در‌خارج‌از‌کلاس‌نوع‌و‌میزان‌فعالیت -1
‌ ‌‌61‌51/5‌16/1های‌دانشجویان‌در‌داخل‌کلاس‌نوع‌و‌میزان‌فعالیت -2

‌‌61‌56/5‌16/1های‌یادگیری‌طراحی‌فعالیت -6
های  روش

 تدریس
‌‌61‌66/5‌06/1‌45/5های‌تدریس‌تعیین‌نوع‌روش -1
‌‌61‌41/5‌16/1های‌مختلف‌تدریس‌مراحل‌اجرای‌روش -2

‌‌61‌15/5‌61/1‌44/6تعیین‌زمان‌ارزشیابی -1 ارزشیابي
‌‌61‌01/5‌66/1نحوه‌امتیازدهی -2
‌‌61‌41/5‌22/1تعیین‌نوع‌ارزشیابی‌)تستی،‌تشریحی‌و...( -6
‌‌61‌61/5‌06/1تعیین‌ابزار‌ارزشیابی‌)آزمون،‌سنجش‌عملکرد‌و...( -4

‌‌61‌06/5‌62/1‌00/5بندی‌روش‌گروه -1 بندی گروه
‌‌61‌16/5‌60/1ها‌و‌اعضای‌آن‌تعداد‌گروه -2
)براساس‌نیاز‌و‌علایق‌دانشجو،‌روش‌بندی‌‌اساس‌گروه -6

‌تدریس‌و‌...(
61‌16/5‌60/1‌

‌‌61‌06/5‌61/1بندی‌های‌گروه‌تعیین‌میزان‌استفاده‌از‌روش -4
منابع و 

ابزار 
 یادگیری

‌وسایل‌ -1 ‌اوورهد، ‌کامپیوتر، ‌)شامل: ‌یادگیری ‌ابزار تعیین
‌آزمایشگاهی‌و‌...(

61‌46/5‌10/1‌45/5‌

‌‌61‌61/5‌60/1و‌...(‌تعیین‌منبع‌اصلی‌)کتاب،‌جزوه -2
‌‌61‌65/5‌24/1کتاب‌درسی‌ -6
‌‌61‌66/5‌04/1تعیین‌نوع‌مواد‌کمک‌آموزشی -4

طول‌مدت‌دوره‌تحصیلی‌)کارشناسی،‌کارشناسی‌ارشد‌و‌‌ -1 زمان
)...‌

61‌65/4‌56/1‌56/6‌

‌‌61‌6‌41/1طول‌ترم‌تحصیلی -2
‌‌61‌15/6‌04/1زمان‌ارائه‌هر‌درس‌در‌طول‌دوره‌تحصیلی -6
‌‌61‌55/5‌06/1بندی‌هر‌جلسه‌کلاس‌درسزمان‌ -4
‌‌61‌15/5‌64/1های‌یادگیری‌دانشجویان‌زمان‌بندی‌فعالیت -6

‌‌61‌25/5‌04/1‌11/5نوع‌فضای‌آموزشی‌)کلاس،‌آزمایشگاه‌و‌....( -1 فضا

‌‌61‌01/6‌54/1شکل‌فضای‌آموزشی‌)نوع‌چیدمان‌کلاس( -2
 



 101 / ...عالی  آموزش درسی برنامه طراحی در مطلوب گیری تصمیم ساختار

 گیري نتیجه و بحث
 ساختار بودن مطلوب بررسی پژوهش اين از هدف

. بود عالی آموزش درسی برنامه طراحی در گیری تصمیم

 عدم وضعیت متخصصان اکثر که داد نشان پژوهش ادبیات

 ريزی برنامه در علمی هیأت اعضای مشارکت و تمرکز

 اثربخشی و ها برنامه اين بهبود بر دانسته، مطلوب را درسی

 ارنستین و لوننبرگ جمله از. کردند می تأکید آن بیشتر

 با تنها درسی برنامه کارآمدی که کنند می اشاره( 1006)

 همكاری و مشارکت بلكه شود، نمی میسر درسی برنامه بسته

 که پژوهش اول سؤال به پاسخ در. طلبد می نیز را مدرسان

 مطلوب وضعیت به نسبت علمی هیأت اعضای ديدگاه

 است، چگونه دانشگاهی درسی های برنامه در گیری تصمیم

 1 طراحی در علمی هیأت اعضای که داد نشان ها يافته

 نیمه وضعیت فضا و زمان ارزشیابی، هدف، محتوا، مولفه

 مطلوب ها حوزه اين مورد در گیری تصمیم در را متمرکز

 اين در گیری تصمیم که اند بوده اين خواستار و دانسته

 اتخاذ علوم وزارت و دانشگاه مشارکت طريق از ها مؤلفه

 همفكری خواهان متمرکز، نیمه تعريف به توجه با و گردد

 و مؤلفه هر پیرامون علوم وزارت و دانشگاه متقابل

. اند بوده دانشگاه هر شرايط به توجه با گیری تصمیم

 های روش يادگیری، های فعالیت مؤلفه 1 برای آنها همچنین

 عدم وضعیت يادگیری ابزار و منابع و بندی گروه تدريس،

 يعنی. اند دانسته مطلوب را ها گیری تصمیم در تمرکز

 1 اين مورد در ها گیری تصمیم که اند بوده اين خواستار

 به پاسخ در. گردد واگذار دانشگاه به کامل طور به مؤلفه

 و درسی برنامه متخصصان ديدگاه که پژوهش دوم سؤال

 مطلوب وضعیت به نسبت رشته اين دکتری دانشجويان

 است، چگونه دانشگاهی درسی های برنامه در گیری تصمیم

 و درسی برنامه متخصصان نظرات نمرات میانگین

 مورد در نیز آنها که داد نشان رشته اين دکتری دانشجويان

 زمان و ارزشیابی محتوا، و هدف مؤلفه در گیری تصمیم

 يادگیری های فعالیت های مؤلفه در و متمرکز نیمه وضعیت

 عدم وضعیت فضا و ابزار و منابع بندی، گروه تدريس، روش و

 نظرات در توجه قابل نكته. اند دانسته مطلوب را تمرکز

 که است اين درسی برنامه متخصصان و علمی هیأت اعضای

 و دارد وجود فراوانی شباهت گروه دو اين نظرات میان

 فضا عنصر گیری تصمیم در آنها ديدگاه میان تنها تفاوت،

 که معتقدند علمی هیأت اعضای که صورت اين به. است

 ـ تحلیل واريانس چند متغیری تأثیر دانشكده و مرتبه علمی بر نظرات هیأت علمی 1جدول 

 df sig یخطا dfفرضیه  F ارزش تأثیر 

‌‌16/1‌21/1‌11‌005‌116/1هاتلینگتی‌ دانشکده

مرتبه 

 علمي
‌‌266/1‌22/1‌11‌111‌241/1تی‌هاتلینگ

 

در برنامه درسی  گیری تصمیممیانگین ديدگاه اعضای هیأت علمی و متخصصان برنامه درسی در زمینه مطلوب بودن مقايسه  ـ 1 جدول

 دانشگاهی

درجه  آماره تي متخصصان برنامه درسي اعضای هیأت علمي 

 آزادی

سطح 

انحراف‌‌میانگین‌انحراف‌معیار‌میانگین معناداری

‌معیار

مطلوب بودن 

 گیری تصمیم

00/6‌16/1‌12/5‌66/1‌11/2‌161‌161/‌
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 اتخاذ متمرکز نیمه شیوه به عنصر اين پیرامون گیری تصمیم

 که باورند اين بر درسی برنامه متخصصان ولی شود

 تمرکز عدم شیوه به بايد عنصر اين مورد در گیری تصمیم

 کیرک ،(1011) قهرمانی های پژوهش با ها يافته اين. باشد

 مطالعه و( 1001) لونبرگ ،(1019) وزيری ،(1110) گاز

 بديهی. است همسو( 1011) قدکسارخسروشاهی و گويا

 در خود تجارب به توجه با علمی هیأت اعضای هم که است

 نظری دانش به توجه با درسی برنامه متخصصان و دانشگاه

 ها گیری تصمیم در متمرکز نیمه و تمرکز عدم وضعیت خود،

 به بیشتر خودمختاری اعطای با زيرا. اند دانسته مطلوب را

 و علمی هیأت اعضای انرژی و تخصص از توان می دانشگاه

 با بنابراين. برد بیشتری بهره مختلف های رشته متخصصان

 برنامه در ها تصمیمگیری موجود، وضعیت گرفتن نظر در

 1090 سال از نیز ما کشور اينكه رغم به) دانشگاهی درسی

 شده تفويض ها دانشگاه به درسی ريزی برنامه اختیارات

 ها دانشگاه درسی برنامه عناصر از برخی در هم هنوز ،(است

 به توجه با و نیستند گیری تصمیم برای تام اختیارات دارای

 است ضروری پژوهش اين در شده مشخص مطلوبِ وضعیتِ

 امور تمامی در علمی هیأت اعضای و متخصصان که

 خود نظرات ارائه با و شوند داده مشارکت ها گیری تصمیم

 تحقق بنابراين. آورند فراهم را يكديگر با نظر تبادل امكان

 هیأت اعضای صحیح مشارکت درگرو ها دانشگاه اهداف

 به پاسخ در همچنین. است دانشگاه درسی برنامه در علمی

 ديدگاه لحاظ از ها دانشكده میان آيا که پژوهش سوم سؤال

 ها دانشگاه درسی برنامه مطلوب وضعیت به نسبت استادان

 آيا که پژوهش چهارم سؤال و دارد، وجود تفاوت مؤلفه 0 در

 وضعیت به نسبت ديدگاه نظر از استادان علمی مرتبه بین

 تفاوتی دانشگاهی درسی برنامه در گیری تصمیم مطلوب

 که است اين از حاکی پژوهش اين های يافته دارد، وجود

 متفاوت علمی های رتبه و مختلف های دانشكده استادان بین

 گیری تصمیم مطلوب وضعیت به نسبت آنها ديدگاه لحاظ از

 نیز يافته اين. ندارد وجود معناداری تفاوت درسی، برنامه در

 و دارد همسويی( 1011) قدکسازخسروشاهی و گويا يافته با

 صرف ـ علمی هیأت اعضای تمامی که است نكته اين بیانگر

 توافق امر اين بر ـ علمیشان مرتبه و تخصص و رشته از نظر

 به رسیدن و درسی های ريزی برنامه بهبود راه که دارند

 مشارکت به بیشتر توجه آن، در عملكرد مطلوب سطح

 آنها بسا چه. هاست برنامه در علمی هیأت اعضای و دانشگاه

 دانشگاه و رشته با متناسب بتوانند گوناگون های تخصص با

 به پاسخ در همچنین. ببینند تدارک بهتری برنامه خود

 علمی هیأت اعضای ديدگاه بین آيا که پژوهش پنجم سؤال

 بودن مطلوب زمینه در درسی برنامه متخصصان و

 دارد، وجود تفاوت دانشگاهی درسی برنامه در گیری تصمیم

 و علمی هیأت اعضای نظرات میان که داد نشان ها يافته

 و دارد وجود معناداری تفاوت درسی، برنامه متخصصان

 کرد بیان کلی طور به علمی هیأت اعضای نظرات میانگین

 درسی برنامه گیری تصمیم در مطلوب وضعیت که

 نظرات میانگین اما است متمرکز نیمه وضعیت دانشگاهی

 طور به آنها که بود آن از حاکی درسی برنامه متخصصان

 هیأت اعضای. دانستند مطلوب را تمرکز عدم وضعیت کلی

 درسی برنامه های مؤلفه از برخی در اينكه به توجه با علمی

 دهند می ترجیح بنابراين ندارند را لازم تخصص

 علوم وزارت مشورت با ها مؤلفه آن پیرامون گیری تصمیم

 که آنجا از درسی برنامه متخصصان ديگر، سوش از. باشد

 تخصص درسی برنامه های مؤلفه تمام زمینه در خودشان

 مورد در گیری تصمیم که دهند می ترجیح دارند، را لازم

 اين. شود تفويض دانشگاه به کامل طور به درسی برنامه

 باشند درسی برنامه طراح اينكه از بیش استادان که موضوع

 حد چه تا هستند، خود تخصصی رشته محتوای متخصص

 جای دارند، را اختیار تفويض اين شايستگی و صلاحیت

 اما گنجد، نمی مقال اين در آن به پرداختن و دارد تأمل

 هیأت اعضای برای لازم آموزشی های دوره برگزاری حداقل

 برنامه طراحی با آنان نمودن آشنا جهت در ها دانشگاه علمی

 سطح به دستیابی برای بنابراين. نمايد می ضروری درسی

 درسی برنامه های گیری تصمیم و ها ريزی برنامه در مطلوب

 :شود می پیشنهاد پژوهش اين های يافته به توجه با

 دروس محتوای پیرامون گیری تصمیم برای •

 جهت مختلف، های رشته علمی هیأت اعضای از دانشگاهی،

 استفاده رشته هر و دوره هر با متناسب محتوای تنظیم

 . شود

 و کلی اهداف تدوين مورد در گیری تصمیم برای •

 شود نظرخواهی نیز ها دانشگاه از رشته هر و دوره هر جزئی
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 تصمیماتی علمی هیأت اعضای و دانشگاه همفكری با و

 .گردد اتخاذ

 نوع و زمان پیرامون تصمیمات اتخاذ جهت  •

 نظرات از است، مطلوب دانشگاهی درسی برنامه در ارزشیابی

 استفاده بیشتر علمی، هیأت اعضای و استادان همفكری و

 .شود

 و فضا مانند عناصری درباره تصمیمات اتخاذ جهت •

 ها دانشگاه با است بهتر دانشگاهی درسی برنامه در زمان

 دانشگاه هر های ويژگی با متناسب و شود همفكری

 .گردد گیری تصمیم

 همچون عناصری پیرامون در گیری تصمیم برای  •

 منابع و بندی گروه تدريس، های روش يادگیری، های فعالیت

 طور به گیری تصمیم اختیار است مطلوب يادگیری ابزار و

 .شود تفويض دانشگاه به کامل

 منابع
 در عالی آموزش نقش(. 1011) حمیدرضا آراسته،

 ـ 00 ،01 شماره ،رهیافت ،1111 ايران توسعه انداز چشم

11 . 

 تأملی(. 1010) دهقان،مرضیه مقصود؛ خندقی، امین

 تمرکز به مجدد بازگشت و زدايی تمرکز گرايی، تمرکز بر

 درسی برنامه نظام برای آنها های دلالت بررسی و گرايی

 11 ،نشناسی روا و تربیتی مطالعات. جديد منظری: ايران

 .111 ـ 161 ،(1)

 برنامه های نظام به گرايش تحلیل(. 1011)صمد ايزدی،

 کشورها، برخی در متمرکز غیر و متمرکز درسی ريزی

 فرايند در تمرکز عدم و تمرکز همايش مقالات مجموعه

 ـ 101 ،درسی برنامه مطالعات انجمن ،درسی ريزی برنامه

111. 

 الگوی(. 1011) طاهره آبادی، جعفر کلاته جاويدی

 از زدايی تمرکز برای نوين رهیافتی ای، مذاکره درسی برنامه

 وعدم تمرکز همايش مقالات مجموعه ،متوسطه آموزش
 برنامه مطالعات انجمن. درسی ريزی برنامه درفرايند تمرکز

 .101 ـ 119درسی،

 صالح لو، خواجه سكینه؛ امین، محبی مهدی؛ ربیعی،

 دوره درسی برنامه در کیفیت ارزيابی(. 1010) رشید

 .10 ـ 06 ،1 شماره ،1 دوره ،افق مجله. مجازی آموزش

: بروب مبتنی درسی برنامه(. 1016) فرهاد سراجی،

 برنامه در نظام تمرکز تشديد يا زدايی تمرکز سوی به گامی

 ،1  شماره درسی برنامه مطالعات فصلنامه ،درسی ريزی

11-60. 

 ابری، فروغی کورش؛ واجارگاه، فتحی علیرضا؛ عراقبه،

 راهبردی تلفیق(. 1011) الله نعمت فاضلی، احمدعلی؛

 فصلنامه. فرهنگی چند درسی برنامه تدوين برای مناسب

 ،1 شماره دوم، دوره ،انسانی علوم در ای رشته میان مطالعات

 .161 ـ 110

 حسین مهمويی، مؤمنی کورش،, واجارگاه فتحی

 هیأت اعضای مشارکت بر مؤثر عوامل نقش بررسی(. 1019)

 ،عالی آموزش مجله. دانشگاهی درسی برنامه در علمی

 . 101 ـ 111 ،1 شماره

(. 1016) ناهید شفیعی، و شکور واجارگاه، فتحی

 درسی برنامه مورد) دانشگاهی درس برنامه کیفیت ارزشیابی

 سال ،درسی برنامه مطالعات فصلنامه ،(بزرگسالان آموزش

 16 ـ 1 ،1 شماره اول،

 گیری تصمیم نظام بهسازی(. 1011) محمد قهرمانی،

 علمی هیأت اعضای ديدگاه از پرورش و آموزش در

 و مديران و تهران های دانشگاه تربیتی علوم های دانشكده

 نوآوری فصلنامه ،پرورش و موزش وزارت ستادی کارشناسان
 . 01 ـ 19 چهارم، سال ،10 شماره ،آموزشی

 تبیین(. 1011) لیلا خسروشاهی، قدکساز زهرا؛ گويا،

 مجموعه. ايران در تمرکز  عدم و تمرکز برای جديدی
 ،درسی برنامه در تمرکز عدم و تمرکز فرايند همايش مقالات

 .110 ـ 110 درسی، برنامه مطالعات انجمن

 تمرکز کاهش بر تحلیلی(. 1019) محمد مهرمحمدی،

 ،ها فرصت و ها ضرورت: عالی آموزش در درسی برنامه در

 .1 ـ 11 ،0 شماره ،عالی آموزش مجله

 تمرکز همايش مقالات مجموعه. الله نعمت پور، موسی
 مطالعات انجمن ،درسی ريزی برنامه فرايند در تمرکز عدم و

 . سرمقاله. 1011 کرمان، درسی، برنامه

 کورش؛ واجارگاه، فتحی رضا؛ محمود، رضا؛ نوروززاده،

 برنامه اختیارات تفويض(. 1011) عبدالرحیم ابراهیم، نوه
 ريزی برنامه زدايی تمرکز جهت در گامی ها، دانشگاه درسی
 لاتمقا مجموعه .کشور عالی آموزش نظام در درسی
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 انجمن درسی، برنامه در تمرکز عدم و تمرکز فرايند همايش

 . 191 ـ 109 درسی، برنامه مطالعات

 کورش؛ واجارگاه، فتحی رضا؛ محمودی، رضا؛ نوروززاده،

 مشارکت سهم وضعیت(. 1011) عبدالرحیم ابراهیم، نوه

 عالی شورای مصوب درسی های برنامه بازنگری در ها دانشگاه

 و درسی ريزی و برنامه پژوهش فصلنامه ،ريزی برنامه
 .91 ـ 00 ،11 شماره ،درسی برنامه بازنگری

 و احمدرضا شريف، احمدرضا؛ نصر، محمدرضا؛ نیلی،

 اجتماعی پیامدهای و ها الزام(. 1010) محمود مهرمحمدی،
: موردی مطالعه عالی آموزش در گو پاسخ درسی برنامه

 سالکاربردی، شناسی جامعه اصفهان، دولتی های دانشگاه

 .19 ـ 96 ،1 شماره ،01 پیاپی شماره ،11

 نامه آيین(. 1090) فناوری و تحقیقات علوم وزارت
 به ها دانشگاه به درسی ريزی برنامه اختیارات واگذاری

 . 1110 شماره

 در درسی ريزی برنامه نظام(. 1019) مژده وزيری،
 های رساله. ها گیری جهت و ها ويژگی ايران، عالی اموزش

 علوم دانشكده مدرس، تربیت دانشگاه: تهران دکتری،
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