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چکیده

نگارش به عنوان بخشی از زبان​شناسی کاربردی، از اهمیت خاصی برخوردار است. با توجه به نقش اساسی که كتاب​هاي درسي در بافت آموزشی ایفـــا می​کنند و با تکیه بر این مهم که یادگیری صحیح و بنیادی مهارت​های نگارشی راهی برای رسیدن به استقلال و خودکفایی درحوزه های کاربردی زبان و به خصوص در راستای ارتباطات علمی، ادبی و فرهنگی به شمار می​آید، این تحقیق  به جنبه های آموزشی مربوط به نگارش درکتاب​های فارسی دوره​های راهنمایی و دبیرستان می پردازد. همچنین آن​ها را  با کتاب​های نگارش انگلیسی که در حال حاضر در دانشگاه ها تدریس می​شوند مقایسه می​کند. این پژوهش مقایسه​ای سه جنبه​ی تقسیم موضوعات، ترتیب موضوعات و نحوه​ی ارائه​ی مطالب نگارشی را شامل می شود. نتایج حاصل از این تحقیق، درصد فراوانی مطالب مربوط به نگارش که در سه دوره​ی راهنمایی در قالب نکته​پردازی و در دوره​ی متوسطه که در قالب درس است، ناهماهنگی در ترتیب موضوعات و از همه مهم​تر کم​رنگ بودن اصل فرایند محوری
 در نحوه​ی ارائه​ی موضوعات نگارشی در کتاب​های  درسی فارسی است.
 کلمات کلیدی: نگارش​ فارسی، نگارش​ انگلیسی، تقسیم موضوعات، ترتیب موضوعات، اصل فرایند محور
مقدمه
یکی از مهمترین مهارت​های زبانی که همواره مشکلاتی را برای فراگیران زبان ایجاد کرده​است، مهارت نگارش است. به نظر می​رسد که این مهارت هم در فراگیری زبان اول و هم در یادگیری زبان دوم سخت و دشوار است. به همین دلیل از دیدگاه زبان​شناسی کاربردی، نگارش به عنوان بخشی اساسی مورد توجه بوده است، که اهمیت آن به برای ایجاد ارتباط در اواخر قرن بیستم رنگ تازه​ای به خود گرفت ( سیلوا و ماتسودا، 
2002). نگارش نوعی تولید و نوآوری و یک روند یادگیری پویا است که جان اشتاینر
 (1985) آن را به یک حرکت مارپیچی یا فنری شکل تشبیه می​کند که به طور طبیعی به دور خود می​چرخد تا به اوج برسد و در صورت محدود بودن امکانات، از جریان خارج می​شود و این حرکت اگر در طول زمان با تمرین صورت گیرد سرعت خواهد گرفت و به موفقیت خواهد انجامید. حرکت چرخشی که جان​اشتاینر به آن اشاره می​کند می​تواند چهار مرحله​ی اصلی نگارش، یعنی برنامه​ریزی، پیش​نویس، تصحیح، ویرایش و دوباره​نویسی (سو
، 1995 به نقل از ریچاردز و رناندیا
، 2002، ص. 315) باشد که کراشن
 (1984) پیشنهاد می​کند که بهتر است این چهار مرحله  در مسیر غیر خطی قرار گیرند.
 به دلیل این پیچیده​گی امری مشکل  است و روند یادگیری آن نیاز به زمان کافی دارد ( البو، 
1981). از طرفی بر اساس گفته​ی لیبمن
 (1988)  نگارش چه به زبان مادری و چه به زبان دوم نیاز به یک برنامه​ی آموزشی دارد تا نگارنده با نوع نگارش علمی آشنا شود؛ چرا که بر اساس فرضیه​ی کاپلان مبنی بر شیوه​ی بیان مقابله​ای
، هر اجتماعی با هر زبان و فرهنگی، شیوه​ی نگارش مخصوص خود را دارد.
             به نظر می​رسد یکی از مهمترین دلائلی که آموزش و یادگیری مهارت​های نگارش در زبان دوم را مشخص می​کند، تفاوت​های فرهنگی میان دو زبان است. آنچه پیشقدم و عطاران (2013) با تأکید بر نظریه کاپلان
 (1988) به آن پرداخته​اند نشان می​دهد که در نگارش به زبان انگلیسی نه تنها نیازی به ساختار​های موازی برای توجیه و یا استدلال مطلب مورد نظر نیست بلکه نویسنده در مقدمه مستقیمأ به اصل مطلب می​پردازد، در حالی که نویسنده​ی فارسی زبان به دنبال مثال​ها و استدلال​های متعدد است تا به کمک آن​ها  خواننده را بهتر توجیه کند، در نتیجه این حاشیه​پردازی​ها ممکن است به سوء تفاهم بیانجامد و خود دلیلی بر سخت انگاشتن امر نگارش به زبان فارسی باشد. بی تردید تجلی فرهنگی در هر ز بان ویا ملیّتی در کتاب​های درسی آشکار است. چه بسا به منظور  ایجاد  ارتباط با جوامع علمی  نیز،  نیاز به آشنایی با فرهنگ زبان دوم به خصوص  دانستن فرهنگ نگارش مخصوص آن جامعه ضرورت می​یابد (کاپلان،  1988، 1966؛ کوبوتا و لهنر
، 2004؛ کوپ و کالاتیزز
، 1993؛ کونور
، 2002). 
در نتیجه، یادگیری مهارت​های زبانی، نیاز به یک کتاب آموزشی مشخص دارد. کتابی که به منظور راهبرد یک برنامه​ی آموزشی طرح ریزی شود و خود شامل اهداف آموزش، نظریه​​های مربوطه، مواد درسی و روش​ تدریس آن​ها، تمرینات و در نهایت تأیین روش​های ارزیابی باشد (ریچاردز و رناندیا، 2002).  جای تردید نیست که در گردآوری مواد وکتاب​های درسی  عوامل مهمّی ایفای نقش می کنند. این عوامل چون شبکه ای پیچیده در هم تنیده​اند و اگر یکی از آن​ها نادیده گرفته و یا از اهمّیت کمتری برخوردار شود، کار آموزش دچاراختلال می​شود . یکی از راه​های بررسی موفق یا موفق نبودن یک برنامه آموزشی، ارزیــــابی مواد درسی است. از آن​جا که انتخاب کتاب​های درسی، بویژه در آموزش و پرورش ایران،  بـر عهده سازمان است، این کتاب​ها نقش بسیار مهمی در یادگیری زبان مادری ایفـــا می کنند. از طرفی، ارزیابی کتاب درسی به معلمان این امکان را می​دهد که در ارتباط با چگونگی نحوه​ی تدریس آن​ها تعمق کنند و این​که چرا مواد درسی بدین گونه نوشته شده و چگونه می توانند در کلاس استفاده لازم را از آنها ببرند. 

محتوای کتاب​های درسی نیز نقش بسیار مهمی در بافت آموزشی ایفـــا می​کنند. در ايران، بيشتر فعاليت​هاي آموزشي در چارچوب كتاب درسي صورت مي​گيرد و بيشترين فعاليت​ها و تجربه‌هاي آموزشي دانش​آموز و معلم بر محور آن سازماندهي مي​شود (عريضي و عابدي،1382). ارزیابی این فعالیت​ها و پژوهش​ها این باور را ایجاد می​کند که هر چند موجب تغییراتی در محتوا و روش تدریس کتاب​ها میشوند، اما در اصل کمک بزرگی به معلمان می​کنند. در میان کتاب​های درسی، كتاب درسي فارسی مهمترين رسانه آموزش زبان مادری است که علیرغم پیچیدگی در نظام آن، به نظر ما فارسی زبانان آسان و پیش پا افتاده می نماید. از این​رو چون زبان فارسی به جرم آنکه زبـان مادری است و همگان توانایی تسلط بر آن را دارند، ساده انگاشته شده و از پرداختن توجّه کافـی بدان در مقایسه با سایر درس​ها محروم مانده است. چه بسا زمانی که فارسی زبان به یادگیری زبان دوم می پردازد به منظور درک بهتر نظام زبان بیگانه لازم می بیند تا در نظام زبان مادری خود بیشتر دقت کند؛ از این​رو پژوهش​هایی که در زمینه​ی یادگیری زبان صورت می​گیرد نباید تنها متوجه تأثیر زبان مادری بر زبان بیگانه باشد بلکه باید تأثیر متقابل آن را نیز در نظر گیرد (کوک
، 2003). 
ارزیابی کتاب​های درسی موجب اصلاح روند آموزش و ارتقاء آن​ها می​گردد. از آنجا که درس نگارش از اهمیت زیادی برخوردار است و به طور کلی کسب مهارت​های نگارشی یکی از راه​های استقلال و خودکفایی درحوزه های کاربردی زبان به منظور ایجاد ارتباط با دیگران به شمار می​آید، این تحقیق بیشـتر به جنبه های آموزشی مربوط به نگارش درکتاب​های فارسی راهنمایی و دبیرستان و مقایسه​ی آن​ها با کتاب​های نگارش انگلیسی می پردازد. 

پیشینه​ی تحقیق
تاکنون پژوهش​های فراوانی انجام شده تا بتوان گامی در برانگیختن، تأمین و نیز سهولت امر یادگیری برداشت. هاشمیان (2011) به بررسی تأثیر زبان دوم (انگلیسی) بر زبان مادری در خصوص امر نگارش می پردازد که در این تحقیق دانشجویان را بر اساس رشته​ی تحصیلی زبان انگلیسی و رشته غیر زبان انگلیسی و میزان تسلط آنها به زبان انگلیسی به چهار گروه تقسیم می​کند. نتیجه​ی این تحقیق حاکی از آن است که دانشجویانی که مسلط به زبان دوم هستند، چه در رشته​ی زبان انگلیسی و یا غیر آن در خصوص نگارش زبان مادری از خود توانمندی بیشتری نشان می دهند. از طرفی معلمان زبان فارسی همیشه شاهدان فعّالی بر این مدعا بوده اند که نداشتن تسلط کافی بر زبان مادری توانسته است برعدم درک و فهم درس​های دیگر تأثیر گذارد. میر احمدی (2011) در  بررسی تأثیر زبان مادری بر زبان دوم (انگلیسی)  به این نتیجه می​رسد که تسلط بر زبان مادری می​تواند در نحوه ی نگارش به زبان انگلیسی تأثیر گذارد. نکته ی بسیار جالب این است که کسانی که بالاترین نمره را در نگارش زبان فارسی گرفتند در زبان انگلیسی نیز نمره ی بالایی کسب کردند. 
اما باید در نظر داشت که تفاوت در ساختار دو زبان را نمی​توان نایده گرفت. زارعی و تقی​فرور (2009) با بررسی کیفی نگارش زبان آموزان به هر دو زبان فارسی و انگلیسی و با توجه به تفاوت در شیوه​ی بیان مطلب و همچنین ساختار زبانشناسی متفاوت در هر دو زبان، به این نتیجه می​رسندکه زبان​آموزانی که مهارت کافی  در نگارش فارسی دارند در نگارش انگلیسی نیز تسلط دارند. تفاوتی که در شیوه​ی نگارش فارسی با انگلیسی دیده می​شود این است که  به دلیل دسترسی کافی به منابع زبانشناسی مربوط به زبان مادری، علیرقم یکسان بودن موضوع نگارش، در متن فارسی زبان آموز از جملات طولانی تری برای بهتر جلوه دادن مطلب استفاده می​کند. این تفاوت باعث می​شود که به هنگام آزمون​هایی مانند تافل و غیره، استاندارد نگارش زبان دوم را رعایت نکنند. پژوهش زارعی و تقی​فرور، مبنی بر وجود تفاوت بین نگارش دو زبان، تأکیدی است بر ادعای پژوهشگرانی مانند "بیچر و باستورکمن، 2006؛ هینکل، 2004؛  مک کارتی و دیگران، 2005؛ سیلوا، 1993و تورسون، 2000" (زارعی و تقی​فرور، 2009، ص. 2).
نکته​ی دیگر این است که، شاید کتاب​ها آنگونه طرح ریزی نشده اند تا آن​چنان که باید در آموزنده ایجاد انگیزه و زبان آموز را در راستای خودمحوری قرار دهند تا خود در بطن مطالب موشکافی کرده و در نتیجه بنیادی بیاموزد. عريضي و عابدي (1382) در پژوهشي  به تجزيه و تحليل سازه انگيزه پيشرفت و مؤلفه​هاي آن بر روی كتاب درسي دوره ابتدايي پرداختند. نتایج حاصل از این پژوهش نشان داد سازه انگيزه پيشرفت بیشتر دركتاب هاي رياضي و علوم تجربي یافت می​شود، كتاب​هاي فارسي و ديني و قرآن تا حدودي به آن پرداخته اما كتاب​هاي تعليمات اجتماعي نسبت به اين سازه ضعيف بوده​اند. جوان بخت و همکاران (1389) با مشاهده و بررسي كتاب​هاي درسي دوره متوسطه و پيش​دانشگاهي شاخه نظري، دریافتند كه تقسيم مفاهيم موضوعات كتابداري و اطلاع رساني در كتاب​هاي درسي دوره متوسطه و پيش دانشگاهي صحیح صورت نگرفته است. نوریان (1391) در پژوهشی که در كتاب​هاي درسي «بخوانيم و بنويسيم» پايه اول دبستان انجام داد، چگونگي ارتباط متون نوشتاري، تصويرها و تمرين​ها با هدف​هاي آموزشی را بررسی کرد. نتايج به دست آمده مبين آن بودند که نيمي از هدف​هاي برنامه​ریزی شده با آنچه به عنوان الگو در تحقق بخشیدن به هدف​هاي يادگيري خواندن و نوشتن انتظار می​رود مطابقت ندارد و ممکن است امر آموزش را با مشكل مواجه کند. از طرفی رعایت اصول آموزشی صحیح در کتاب​های درسی فارسی یکی از راه​های ارتقاء آموزش زبان فارسی است. تدریس زبان مادری نه فقط یک وظیفه به شمار نمی​آید، بلکه از اهمّیت خاصی برخوردار است. احمدی (1389) در نقد محتوای کتاب​های فارسی بر این عقیده است که فراگیران زبان فارسی شاید به آسانی از عهده سؤالات کنکور و آزمون​های نهایی بر​آیند، امّا توانایی نوشتن یک نامه اداری ساده یا نوشتن برای تقاضای کار و غیره را ندارند. به همین جهت برای دست​یابی به نتایج مفید آموزشی، ارزیابی کتاب درسی نقش مهمـّی ایـفا می​کند. 
هدف تحقیق
این پژوهش سعی دارد با مقایسه​ی میان کتاب​های فارسی و انگلیسی در خصوص ترتیب و تقسیم مطالب نگارشی و نحوه آموزش آن​ها، موجباتی را فراهم سازد تا گامی در جهت بهینه​سازی محتوای کتاب​های فارسی بردارد. به طوری که مطالب از تولید محوری به فرایند محوری تغییر یابند و با استفاده از الگویی بهتر بتوان در ترتیب مطالب و به خصوص شیوه​ی تدریس آن​ها اصلاحاتی به عمل آورد تا دانش​آموزان مطالب را کاربردی بیاموزند و هدف، تنها آماده​سازی آن​ها برای پاسخ به سئوال​های امتحانی نباشد. در نتیجه در مقاطع بالاتر یعنی زمانی که نیاز به نوشتن مقالات علمی و یا یک نامه​ی ساده​​ی اداری دارند دچار مشکل نشوند. 
سئوال تحقیق
1. تقسیم موضوعات، ترتیب موضوعات و نحوه​ی ارائه​ی مطالب نگارشی درکتاب​های فارسی دوره​​های راهنمایی و دبیرستان  چگونه است؟
2. تقسیم موضوعات، ترتیب موضوعات و نحوه​ی ارائه​ی مطالب نگارشی درکتاب​های نگارش انگلیسی به چه صورتی است؟
روش تحقیق
این تحقیق مقایسه​ای، تحلیلی است از مطالب مربوط به نگارش در کتاب​های فارسی و انگلیسی که سه جنبه را شامل می​شود: 
3.  تقسیم موضوعات 
4. ترتیب موضوعات
5. نحوه​ی ارائه​ی مطالب
تقسیم موضوعات شامل بررسی درصد فراوانی مطالب مربوط به نگارش، دستور زبان و زبان​شناسی در کتاب​های فارسی است. ترتیب موضوعات به بررسی نظم و ترتیب منطقی مطالب می پردازد و سومین جنبه مشخص می کند که مطالب چگونه و براساس چه محوری تدریس می شوند. 
ابزار تحقیق 
در این تحقیق کتاب​های فارسی اول راهنمایی (سمیعی گیلانی و دیگران، 1384) دوم راهنمایی (اکبری شلدره​ای و دیگران، 1388)، سوم راهنمایی (اکبری شلدره​ای و دیگران، 1389)، اول دبیرستان (حق​شناس و دیگران، 1390)، دوم دبیرستان (حق​شناس و دیگران، 1388)، و سوم دبیرستان (حق​شناس و دیگران، 1389) و نیز کتاب​های "نویسنده​ها​ی ماهر با خواندنی​ها
" اثر بَیلی و پاول
 (1988)، "بند​نویسی
" اثرآمودت و بارت
 (1990) و "انشاء نویسی با اعتماد به نفس
" اثر مییرز
 در دو جلد (2009و 2006)، مورد بررسی قرار می​گیرند. کتاب​های یاد​شده در حال حاضر توسط اساتید و مربیان دانشگاه​های فردوسی مشهد، پیام ​نور تهران و پیام نور مشهد، دانشگاه آزاد قوچان و دانشگاه شیخ​بهایی اصفهان تدریس و مورد تأیید هستند. لازم به ذکر است کتاب​های "انشاء نویسی با اعتماد به نفس" به عنوان کتاب​های جامع برای تدریس درس نگارش، مورد تأیید می باشند اما به دلیل حجم زیاد مطالب نمی​توان آن​ها را به عنوان کتاب درسی یک ترم تحصیلی معرفی کرد. لازم به ذکر است که به دلیل جامع و کامل بودن کتاب​های "انشاء نویسی با اعتماد به نفس" اثر مییرز، در دو جلد (2009و 2006)، بخش عمده​ی این تحلیل مقایسه​ای را به خود اختصاص می​دهند. 
شیوه ی اجرای تحقیق

در این تحقیق که به مقایسه​ی تحلیلی بر مبنای تقسیم موضوعات، ترتیب موضوعات و نحوه​ی اجرای مطالب مربوط به درس نگارش در کتاب​های فارسی و انگلیسی می​پردازد، ابتدا کتاب​های فارسی راهنمایی و دبیرستان از جنبه​ی نگارشی مورد بررسی قرار می​گیرند. همان گونه که گفته شد، در مقایسه​ی تقسیم موضوعات درصد فراوانی مطالب مربوط به نگارش، دستور زبان و زبان​شناسی و موضوعات متفرقه مشخص می​شود، سپس ترتیب موضوعات مد نظر است که در این مرحله هر دو سری کتاب​های فارسی و انگلیسی از دریچه​ی نظم و ترتیب منطقی مطالب، بر اساس اولویت آنها و نیز توانمندی و نیاز زبان آموز به موضوع مورد مطالعه، مورد ارزیابی قرار می​گیرند. سومین گام، بررسی نحوه​ی ارائه​ی مطالب است که به چگونگی تدریس و اینکه هر نظام آموزشی، موفقیت زبان آموز را بر پایه​ی چه محوری می داند.  
یافته های پژوهش 
 فراوانی مطالب درسی مربوط به نگارش دوره​ی راهنمایی و دبیرستان نشان می​دهد که در سه دوره​ی راهنمایی؛ فراوانی میزان توجه به نگارش، دستور زبان، زبانشناسی و موضوعات متفرقه به ترتیب 74، 39، 9 و 3 می​باشد. این میزان فراوانی در مقطع دبیرستان به نگارش، دستور زبان، زبانشناسی و موضوعات متفرقه به ترتیب 52، 51، 22 و 4 است (جدول های 1 و 3). جدول 1 نشان​دهنده​ی سهم هر کدام از موضوعات درسی از جمله نگارش (املا، مقاله نویسی، انواع نوشته، ...)، دستور زبان فارسی، زبان​شناسی و موضوعات متفرقه در هر سه دوره​ی راهنمایی می​باشد. 
جدول 1. سهم فراوانی و درصد مطالب مربوط به نگارش (املا، مقاله نویسی، انواع نوشته، ...)، دستور زبان فارسی، زبان​شناسی و موضوعات متفرقه در سه دوره​ی راهنمایی. 
	
	نگارش
	دستور زبان
	زبان شناسی
	متفرقه

	
	فراوانی
	درصد
	فراوانی
	درصد
	فراوانی
	درصد
	فراوانی
	درصد

	اول راهنمایی (1384)
	12
	16
	13
	33
	1
	11
	0
	0

	دوم راهنمایی (1388)
	34
	46
	12
	31
	5
	56
	2
	67

	سوم راهنمایی (1389)
	28
	38
	14
	36
	3
	33
	1
	33

	جمع
	74
	100
	39
	100
	9
	100
	3
	100


با توجه به جدول شماره​ی 1، مقدار فراوانی مطالب نگارشی در سال اول (1384)، دوم (1388)، و سوم راهنمایی (1389) به ترتیب 12، 34 و 28 می​باشد. ارقام نشان می​دهند که در سال اول راهنمایی بیشترین توجه معطوف  به دستور زبان با فراوانی 13، در سال دوم راهنمایی به نگارش با فراوانی34 و در سال سوم راهنمایی نیز این میزان توجه در جهت نگارش با فراوانی 28 شکل می​گیرد. در جدول شماره 2، سهم مطالب مربوط به نگارش (املا، مقاله نویسی، انواع نوشته، ...)، دستور زبان فارسی، زبان​شناسی و موضوعات متفرقه مربوط به هر دوره​ی راهنمایی مقایسه شده اند.
جدول 2. مقایسه​ی سهم فراوانی و درصد مطالب مربوط به نگارش (املا، مقاله نویسی، انواع نوشته، ...)، دستور زبان فارسی، زبان​شناسی و موضوعات متفرقه در هر دوره​ی راهنمایی. 
	
	نگارش
	دستور زبان
	زبان شناسی
	متفرقه
	

	
	فراوانی
	درصد
	فراوانی
	درصد
	فراوانی
	درصد
	فراوانی
	درصد
	جمع فراوانی

	اول راهنمایی (1384)
	12
	46
	13
	50
	1
	4
	0
	0
	26

	دوم راهنمایی (1388)
	34
	64
	12
	23
	5
	9
	2
	4
	53

	سوم راهنمایی (1389)
	28
	61
	14
	30
	3
	7
	1
	2
	46


همان گونه که در جدول شماره​ی 2 مشاهده می شود میزان درصد نگارش، دستور زبان، زبان شناسی و موضوعات متفرقه در سال اول (1384) به ترتیب 46، 50، 4 و 0 درصد؛ درسال دوم (1388) به ترتیب 64، 23، 9 و 4 درصد و در سال سوم راهنمایی (1389) به ترتیب 61، 30، 7 و 2 درصد می​باشد. این مقادیر نشان دهنده سهم بالای نگارش و توجه به آن در دوره​ی راهنمایی است.
جدول ​3 میزان فراوانی و درصد مطالب مربوط به نگارش (املا، مقاله نویسی، انواع نوشته، ...)، دستور زبان فارسی، زبان​شناسی و موضوعات متفرقه مربوط به سه دوره​ی دبیرستان را نشان می​دهد. 
جدول 3. سهم فراوانی و درصد مطالب نگارشی (املا، مقاله نویسی، انواع نوشته، ...)، دستور زبان فارسی و زبان​شناسی مربوط به سه دوره​ی دبیرستان. 
	
	نگارش
	دستور زبان
	زبان شناسی
	متفرقه

	
	فراوانی
	درصد
	فراوانی
	درصد
	فراوانی
	درصد
	فراوانی
	درصد

	اول دبیرستان (1390)
	22
	42
	17
	33
	5
	23
	1
	25

	دوم دبیرستان (1391)
	15
	29
	22
	43
	4
	18
	3
	75

	سوم دبیرستان (1389)
	15
	29
	12
	24
	13
	59
	1
	25

	جمع
	52
	100
	51
	100
	22
	100
	4
	100


جدول شماره​ی 3 بیانگر این است که میزان فراوانی مطالب نگارشی در سال اول (1390)، دوم (1391)، و سوم دبیرستان (1389) به ترتیب 22، 15 و 15 می​باشد. ارقام نشان می​دهند که در سال اول دبیرستان، بیشترین توجه معطوف به نگارش (فراوانی 22)، در سال دوم دبیرستان به دستور زبان (فراوانی 22) و در سال سوم دبیرستان نیز این میزان توجه در جهت نگارش (فراوانی 15) شکل می​گیرد. 
همان گونه که در جدول شماره​ی 4 مشاهده می شود میزان درصد نگارش، دستور زبان، زبان شناسی و موضوعات متفرقه در سال اول (1390) به ترتیب 49، 38، 11 و 2 درصد؛ درسال دوم (1391) به ترتیب 34، 50، 9 و 7 درصد و در سال سوم دبیرستان (1389) به ترتیب 37، 29، 32 و 2 درصد می​باشد. این مقادیر نیز نشان دهنده سهم بالای نگارش و توجه به آن در دوره​ی دبیرستان است.
جدول 4. مقایسه​ی سهم فراوانی و درصد مطالب مربوط به نگارش (املا، مقاله نویسی، انواع نوشته، ...)، دستور زبان فارسی، زبان​شناسی و موضوعات متفرقه در هر دوره​ی دبیرستان. 
	
	نگارش
	دستور زبان
	زبان شناسی
	متفرقه
	

	
	فراوانی
	درصد
	فراوانی
	درصد
	فراوانی
	درصد
	فراوانی
	درصد
	جمع فراوانی

	اول دبیرستان (1390)
	22
	49
	17
	38
	5
	11
	1
	2
	45

	دوم دبیرستان (1391)
	15
	34
	22
	50
	4
	9
	3
	7
	44

	سوم دبیرستان (1389)
	15
	37
	12
	29
	13
	32
	1
	2
	41


این ارقام مبین این مطلب هستند که بالاترین میزان درصد توجه متعلق به نکات نگارشی است اما با بررسی کیفی که به عمل آمد، در سه دوره ی راهنمایی موضوعات مربوط به نگارش عمدتأ محدود به نکته پردازی است .برای مثال، در کتاب فارسی دوم راهنمایی (اکبری شلدره​ای و دیگران، 1388، ص. 43) درس مربوط به ساختار نگارش در یک جمله خلاصه شده است، «رعایت فاصله (حاشیه​گذاری) در دو طرف انشا، به زیبایی متن شما کمک می​کند.». همین نکته ویرایشی در کتاب زبان فارسی اول دبیرستان (حق​شناس و دیگران، 1390، ص. 23) با توضیح بیشتری در دو بند همراه با نشان دادن تصویری از قالب یک نگارش، ارائه شده است (پیوست 1). یعنی این نکات درمقطع دبیرستان فقط به گونه​ای گسترده​تر بیان شده اند اما همچنان بر پایه​ی نظریه و در نتیجه آماده​سازی دانش​آموز برای امتحان نهفته اند و می​توان گفت اغلب جنبه​ی کاربردی ندارند و شیوه​های اندکی در تمرین​ها به چشم می​خورند که در جهت توانمند​سازی دانش آموزان پیش می​روند.
 در حالی که این نکته​ نگارشی یعنی توجه به ساختار نگارش ویا رعایت فاصله در کتاب انگلیسی "انشاء نویسی با اعتماد به نفس" (مییرز، 2006، ص. 19)  به گونه ای دیگر تدریس شده است. ابتدا با ارائه​ی متن نا​مرتب، ذهن نگارنده را با نابسامانی متن درگیر می​سازد (پیوست2). سپس نکات لازم را برای داشتن یک متن منظم بر می​شمارد تا نگارنده با توجه به این نکات متن را تصحیح کند. در خاتمه متن مرتب شده​ی صحیح را در اختیار او می​گذارد (پیوست3). 
نمونه​ی دیگر، توجه به پیوستگی و یک​پارچه​گی در متن است که در کتاب فارسی سوم راهنمایی (اکبری شلدره​ای و دیگران، 1389)  تنها در یک جمله خلاصه شده​است: "نکته​ی دوم: اگر به متن توجه کنید.....هنر نویسنده آن بوده که این بخش​های متنوع را به خوبی به هم پیوند داده​است، .... به این پیوستگی .... "انسجام متن" گویند." ، (ص. 67). در حالی که این نکته​ی بسیار مهم نگارشی در کتاب "بند​نویسی" (آمودت و بارت، 1990، ص. 30) با ارائه​ی تمرین​هایی، از نگارنده می​خواهد که با توجه به مقدمه​ی متن، جملات بی ربط که انسجام متن را بر​هم می​ریزد را پیدا و آن​ها را حذف کند. 
مشابه همین مطلب را در درس ویرایش (حق​شناس و دیگران ، 1388 ص. 13) می​توان یافت. در این درس، علیرغم این که تصویر متن ویرایش شده (پیوست 4)، کاملأ واضح و نیاز به توضیح ندارد، اما متمایز نمودن ویرایش فنی، تخصصی و ساختاری از یک دیگر، بر محور تدریس معلم می​گردد. بنابراین، دانش​آموز ممکن است بدون توضیحات معلم دچار مشکل شود؛ چه بسا بهتر بود هر یک از نکات ویرایشی (فنی، تخصصی و ساختاری) با تمرین مربوط به خود گرد​آوری می​شد. در کتاب نگارش انگلیسی "انشاء نویسی با اعتماد به نفس" (مییرز، 2006، ص. 300) ابتدا نکته​ی ویرایشی مربوطه (فنی تخصصی و یا ساختاری) تدریس می​شود سپس به منظور کسب اطمینان از یادگیری زبان آموز، تمریناتی مربوط به همان مطلب ارائه می​گردد.
مرحله​ی دوم به مقایسه چگونگی قرار گرفتن موضوعات نگارشی و ترتیب منطقی آن​ها در دو نظام می​پردازد. با مطالعه​ی ترتیب موضوعات در کتا​ب​های نگارش انگلیسی، پی می​بریم که به طور منطقی و بر اساس نیاز دانش​آموز در امر تسلط به مهارت​های نگارشی تهیه و تنظیم شده​اند؛ که این نظم منطقی در رابطه با موضوع نگارش درکتاب​های فارسی کمتر دیده​ می​شود و موضوعات پراکنده هستند و سیر منطقی را طی نمی​کنند. برای مثال توجه به ساختار متن (مقدمه، متن اصلی و نتیجه​گیری)​ یکی از اصول مهم نگارش است که تکرار آن به عنوان یادآوری یک اصل مهم، لازم و ضروری است، در حالی که از میان این شش دوره​ کتاب، تنها دو درس به این مطلب اشاره کرده است؛ کتاب فارسی سوم راهنمایی (اکبری شلدره​ای و دیگران ،1389، ص. 67) و کتاب فارسی دوم دبیرستان (حق​شناس و همکاران، 1388، ص. 57). در کتاب نگارش انگلیسی "انشاء نویسی با اعتماد به نفس" (مییرز، 2006)، مطالب به ترتیب الویت اهمیت آموزش و به منظور سهولت امر یادگیری مهارت​های نگارشی سازمان​دهی شده​اند. علاوه بر این بعضی مطالب به دلیل اهمیت فرایند نگارش در هر درس مکرر بیان شده​اند که در میان آن​ها ساختار نگارش و مراحل آن از جمله مطالب هستند. چگونگی ساختار یک متن اساس کار نگارش است. به همین دلیل در کتاب نگارش انگلیسی "بند​نویسی" (آرنودت و بارت، 1990، ص. 3) این درس به عنوان گام اول برای نوشتن آمده است؛ با اشاره به این اهمیت که چگونه و با چه مقدمه​ای نگارش را شروع کنیم. تمرینات مربوط به این مرحله به شیوه​ای است که نگارنده را به تفکر و تعمق برای یافتن بهترین و جذاب ترین مقدمه​سازی وا می​دارد (آرنودت و بارت، 1990، ص. 18). به این صورت که متن​هایی را در اختیار او می​گذارد و از او می​خواهد مقدمه​ای مناسب برای هر یک بنویسد. همین نکته (بند​نویسی) در کتاب نگارش انگلیسی "انشاء نویسی با اعتماد به نفس" (مییرز، 2006 و 2009 ) نیز به عنوان اصل نگارش در همه مطالب مربوط به آن به طور مکرر یادآوری شده است. بنابراین، با توجه به جدول شماره​ی 5 که مربوط به فراوانی چند موضوع نگارشی در کتاب​های فارسی است، می​توان پی​برد که در کتاب​های فارسی، نه تنها ترتیب موضوعات رعایت نشده، بلکه به برخی موضوعات نگارشی کمتر توجه شده است. 
جدول 5. پراکندگی مطالب مربوط به نگارش در کتاب​های فارسی راهنمایی سال​های به ترتیب اول، دوم و سوم (1384، 1388و 1389) و کتاب​های فارسی دبیرستان سال​های اول، دوم و سوم (1390، 1388، 1389).
	مطالب مربوط به نگارش
	صفحه و نام کتاب​(های) فارسی که مطلب نگارشی در آن آمده است

	مراحل نگارش
	غیر منسجم و پراکنده

	بندنویسی: مقدمه، متن و نتیجه گیری
	سال سوم راهنمایی ص 67 و ص 76 و سال دوم دبیرستان ص57 

	نگارش متن بیش از یک بند و یا مقاله نویسی
	غیر منسجم و پراکنده

	متن توصیفی
	سال اول راهنمایی ص66، ص88، ص137، ص 114و اول دبیرستان ص68

	باز​نویسی 
	سال سوم راهنمایی ص 5، و سال اول دبیرستان ص 79

	خلاصه​نویسی
	اول دبیرستان ص 139

	گزارش​نویسی
	سال اول دبیرستان ص170

	مقایسه
	سال اول دبیرستان ص 190 

	شرح حال نویسی
	سال دوم راهنمایی ص 107 

	خاطره ​نویسی
	سال اول دبیرستان ص 95

	سازمان دهی و پردازش جملات و رعایت اصول گرامری
	غیر منسجم و پراکنده

	ویرایش
	سال اول دبیرستان ص22 و سال دوم دبیرستان ص13


 جدول شماره​ی 6، نظم منطقی و پیوستگی مطالب را در کتاب نگارش انگلیسی "انشاء نویسی با اعتماد به نفس" (مییرز، 2006) نشان میدهد. به گونه​ای که زبان​آموز ابتدا با طرح این سؤال که "به چه دلیل می​نویسد؟" جهت و هدف خود را دنبال می​کند. سپس با مراحل نگارش آشنا می​شود و با توجه به ساختار نگارش شروع به بند نویسی می​نماید. در نگارش بند ابتدا در جستجوی نوشتن مقدمه​ای مناسب برای شروع، و به دنبال آن جملاتی که مقدمه را توجیه کند و در نهایت، با نوشتن بندی به عنوان نتیجه​گیری، نوشته​ی خود را به اتمام می​رساند. این سیر منطقی و تدریجی مطالب پس از تدریس اصول مربوط به ویرایش دستوری، در فصل ششم این کتاب به تدریس نگارش انواع مقالات می​انجامد. در خاتمه، درس ویرایش به منظور ایجاد آراستگی، نظم و دقت در متن​نوشته، نکته​های مربوطه را یادآوری می​کند.
جدول 6. ترتیب مطالب کتاب نگارش انگلیسی "انشاء نویسی با اعتماد به نفس" (مییرز، 2006).
	· چرا می​نویسیم ؟ (برای یادگیری بهتر، تأمین نیاز شغلی، ایجاد ارتباط با دیگران، و برای خشنودی خودمان) و چه تفاوتی بین زبان نوشتار با گفتار وجود دارد؟

	· مراحل نگارش: انتخاب موضوع، تفکر درباره​ی موضوع، نکته پرداری، نگارش بی​تکلف، سازمان​دهی و ویراستاری

	· بند نویسی: مقدمه، متن و نتیجه گیری همراه با تکرار مراحل نگارش

	· نگارش متن بیش از یک بند و یا مقاله نویسی: ابتدا مقدمه​ی اصلی (آنچه می خواهیم به آن بپردازیم)؛ سپس، پردازش به منظور توجیه مقدمه، با توجه به وفاداری به مفهوم اصلی؛ و در خاتمه نتیجه​گیری، با توجه به اینکه نویسنده در هر یک ازبخش​ها، خواننده را برای بند بعدی آماده میسازد. (یعنی هر بند باید مقدمه، متن و نتیجه​گیری داشته باشد.)

	· سازمان دهی و پردازش جملات و رعایت اصول گرامری (که در این کتا ب، خود شامل دوازده سرفصل است.)

	· انواع مقالات (با یادآوری سه نکته​ی گرداوری، پردازش، سازمان​دهی و نیز چهار مرحله​ی اصلی نگارش در هر درس)

	· ویرایش: که شامل ویرایش فنی، تخصصی و دستوری است.


نکته​ی پر اهمیت دیگر، نحوه​ی ارائه​ی مطالب نگارشی در کتاب​های انگلیسی است. بررسی محتوای مطالب در کتاب​های انگلیسی "انشاء نویسی با اعتماد به نفس"  (مییرز، 2006 و 2009) نشان می​دهد که فرایند نگارش در آن​ها رعایت شده است، به عبارتی فرایند محور است. یعنی زبان​آموز برای رسیدن به نسخه​ی نهایی مطابق با دستورالعمل کتاب، مرحله به مرحله اصول نگارشی را رعایت می​کند، که این مراحل در هر درس به دلیل اهمیت تکرار می​شود. این در حالی است که مطالب نگارشی در کتاب های فارسی پراکنده هستند و ترتیب خاصی را دنبال نمی​کنند. مهم​تر از همه اینکه نحوه​ی ارائه​ی مطالب به گونه​ای است که زبا​ن​آموز فقط به تولید می​اندیشد، به عبارتی نحوه​ی ارائه​ی مطالب تولید محور
 است. یعنی نویسنده بدون طی کردن سلسله مراتب نگارشی بر اساس ذوق و سلیقه​ی خود شروع به نوشتن می​کند. از این​رو مطالب درسی فرایند محوری نیستند تا بتوانند در طی مراحل نگارش نویسنده را درگیر سازند. در این​جا بد نیست گذری به آنچه زامل
 (1985) تأکید دارد داشته باشیم و آن این​ که معلمان لازم نیست زمان زیادی را برای تصحیح نوشته​های دانش​آموزان صرف کنند؛ نویسنده باید بداند که نسخه​ی اول تولید نهایی نیست و محدودیتی برای دوباره​نویسی ندارد. در نتیجه می​آموزد که پیشرفت در کسب این مهارت نیاز به زمان و بازنویسی مکرر دارد. بنابراین، تشویق دانش​آموزان​ در ایجاد یک پوشه​ی نگارشی
 که حرکت تدریجی و تکاملی آن​ها در آن ثبت شود نیز کمک بزرگی است.
نکته​ی قابل توجه دیگر این است که در کتاب​های فارسی، نکات آموزشی بیشتر به صورت تعریف و در جهت تقویت حافظه​ی دانش آموز پیش می​روند و تنها به هنگام پاسخگویی به سؤال​های امتحانی آن​ها را کمک می​کنند. مسلمأ چنین روشی در آینده نمی​تواند برای آنها کاربرد عملی داشته باشد. به عنوان مثال جدول 7 مقایسه​ی مطلب خلاصه​نویسی در نظام آموزشی فارسی و انگلیسی را نشان می​دهد. در کتاب انگلیسی "انشاء نویسی با اعتماد به نفس" (مییرز، 2009) این درس همانند دیگر موضوعات نگارشی با حفظ تأکید بر ساختار و فرایند نگارش، ابتدا الگوی اصلی را در اختیار زبان​آموز می​گذارد و سپس قبل از اینکه متن را خلاصه کند ذهن او را با طرح سؤال​هایی در ارتباط با موضوع درگیر می​سازد مانند: 
· ایده​ی اصلی که نگارنده در متن خلاصه نویسی به آن پرداخته در کدام قسمت متن آمده است؟
· متن خلاصه شده را با اصل آن مقایسه کنید. آیا در متن خلاصه شده ترتیب موضوعات مطابق با متن اصلی پیش می​رود؟
· آیا مطلبی کم یا اضافه شده است؟
· آیا تفسیر یا برداشت فردی در آن صورت گرفته است؟ چه ارتباط منطقی بین جمله​ی اول و جمله​ی آخر وجود دارد؟ 
جدول 7. مقایسه​ی نحوه​ی تدریس درس "خلاصه نویسی" بین دو کتاب فارسی اول دبیرستان (حق شناس و همکاران، 1390، ص. 139) وکتاب انگلیسی "انشاء نویسی با اعتماد به نفس"  (مییرز، 2006، ص 231). 
	خلاصه نویسی درکتاب انگلیسی
	خلاصه نویسی درکتاب فارسی

	فرآیند محور 
	تولید محور

	محکوم کردن رونویسی و سرقت علمی
  
	

	تأکید بر نگارش به زبان خود 
	تأکید بر کوتاه​کردن متن

	مبنی بر تفکر برای انعکاس ایده​ی فردی و پویا

	تاکید بر حفظ سبک و سیاق نویسنده و ساکن


	حفظ شیوهی نگارش فردی (نوآوری)
	حفظ مفاهیم کلیدی متن

	
	تصمیم گیری در مورد اندازه​​ی خلاصه نویسی

	به کارگیری نکته​های راهبردی در قالب تمرین
	نام بردن نکته​های راهبردی

	گرایش ذهنی و عینی به متن
	گرایش عینی به متن

	یادآوری مراحل قبل از نگارش (جمع آوری نکته های مهم، پردازش و سازمان دهی)
	مشخص کردن نکته​های مهم

	تأکید در رعایت مراحل نگارش (قبل از نگارش، نگارش بی​تکلف، تصحیح و سازماندهی، ویرایش)
	

	تأکید بر حفظ ساختار متن (مقدمه،...)
	

	مقایسه​ی متن نوشته شده با متن اصلی و اشاره به جزئیات در صورت نیاز
	مقایسه​ی متن نوشته شده با متن اصلی و انجام ویراستاری

	حفظ مفاهیم علمی در قالب گیومه
	عدم تغییر مفاهیم علمی

	تأکید بر نوشتن نام نویسنده​ی متن در ابتدای خلاصه نویسی
	

	به کارگیری نکات مهم در تمرینات با ارائه​ی الگو
	رئوس نکات مهم برای آسان سازی حفظ کردن مطالب برای امتحان


نحوه​ی ارائه​ی مطلب "مقایسه"، موضوع دیگری است که این تحقیق برای روشن سازی مطلب به آن تکیه می​کند. در کتاب انگلیسی "انشاء نویسی با اعتماد به نفس" (مییرز، 2009، ص. 174) درس "مقایسه" که تحت عنوان "بررسی شباهت​ها و تفاوت​ها" آمده است، مانند دیگر موضوعات نگارشی، به ساختار و فرایند نگارش تأکید می​ورزد. در این درس ابتدا با ارائه​ی الگوی مقایسه، ذهن نگارنده با طرح سؤال​هایی درگیر می​شود. مانند: 
· چه مطلبی قرار است قیاس شود؟ زیر آن جمله خط بکشید.
· کدام جمله در متن اصلی به معرفی شباهت​ها و تفاوت​ها می​پردازد؟
· کدام کلمات کلیدی در نیمه​ی اول بند تکرار می​شوند که نشان از بررسی شباهت​ها است؟ کدام کلمات کلیدی در نیمه​ی دوم بند تکرار می​شود که نشان از بررسی تفاوت​ها است؟ 
· ایده​ اصلی در بندها درکدام قسمت خلاصه​ شده است ؟
· گرچه متن به مقایسه​ی دو چیز پرداخته، اما بهتر بودن هیچیک را تأئید نمی​کند؛ به زبان خود نظرتان را بنویسید. 
در ادامه فرایند نگارش با ارائه​ی الگوی ساختاری و با رعایت مراحل نگارش (انتخاب موضوع، تفکر درباره​ی موضوع، نکته برداری، نگارش بی​تکلف، سازمان​دهی و ویراستاری) دنبال می​شود. برای مثال با طرح این سؤال که "مقایسه چگونه قرار است صورت گیرد؟" آیا قرار است مقایسه​ی نکته به نکته
 انجام گیرد (پیوست 5). به عبارتی، شباهت​ها و تفاوت​ها در هر مقایسه رو به روی هم قرار گیرند یا هدف مقایسه کل به کل
 است (پیوست 6)؛ به این معنی که ابتدا خصوصیات موضوع اول به طور کامل نوشته می​شود سپس خصوصیات موضوع دوم در مقایسه با موضوع اول به نگارش در می​آید. ناگفته نماند که در هر مرحله با طرح سؤال​هایی که مطرح می​کند، ذهن نگارنده را به طریقی درگیر می​سازد تا در چگونگی پردازش متن، بررسی و دقت بیشتری نماید. تحلیل مقایسه​ای مطلب "مقایسه" در کتاب​ فارسی (حق​شناس و دیگران، 1390، ص.52) و کتاب انگلیسی "انشاء نویسی با اعتماد به نفس" (مییرز، 2006، ص 174) در جدول شماره​ی 8 نشان داده شده است.
جدول 8. اطلاعات تحلیل مقایسه​ای مطلب "مقایسه" در کتاب​ فارسی (حق​شناس و دیگران) و کتاب انگلیسی "انشاء نویسی با اعتماد به نفس" (مییرز، 2006). 
	 مقایسه درکتاب انگلیسی
	مقایسه درکتاب فارسی

	فرآیند محور
	تولید محور 

	تعریف مقایسه
	تعریف مقایسه

	ارائه​ی مثال همراه با طرح سؤال به منظور درگیر ساختن ذهن نگارنده برای درک ساختار متن (پویا)
 
	ارائه​ی مثال برای روشن سازی مفهوم مقایسه (ساکن)


	ارائه​ی طرح برای طبقه​بندی شباهت​ها و تفاوت​ها
	

	اشاره به نکات کلیدی نگارش مقایسه​ای
	

	به کارگیری نکته​های راهبردی در قالب تمرین
	یادآوری دروس قبلی که در آن​ها مقایسه به کاررفته

	تأکید بر حفظ ساختار متن (مقدمه، ...)
	

	گرایش عینی به مطلب (خودداری از ارائه نظر شخصی) 
	

	تأکید در رعایت مراحل نگارش (قبل از نگارش، نگارش بی​تکلف، تصحیح و سازماندهی، ویرایش)
	

	ایجاد تفکر در روند یادگیری (خود آموزی)
	معلم محور


	ارائه​ی راه​کار، در قالب سؤال، برای تصحیح و سازماندهی متن
	

	به کار گیری نکات مهم در تمرینات با ارائه​ی الگو
	رئوس نکات مهم برای آسان سازی حفظ کردن مطالب برای امتحان


بحث و نتیجه گیری
نتایج حاصل از این تحقیق تأکیدی است بر این مهم که درگردآوری مواد وکتاب​های درسی عوامل مهمّی ایفای نقش می​کنند که نباید  نادیده گرفته شوند و یا از اهمّیت کمتری برخوردار شوند. یکی از این عوامل برخوردار نبودن از یک الگوی صحیح آموزشی است. این نتایج که از ارزیابی کیفی و در چارچوب مقایسه​ی کتاب​های فارسی (راهنمایی و دبیرستان) با کتاب​های نگارش انگلیسی (دانشگاهی) صورت می​گیرد شامل سه بخش فراوانی مطالب، ترتیب موضوعات، و نحوه​ی ارائه​ی آن​ها است، که ابتدا متوجه  میزان اهمیت به نگارش در کتاب​های فارسی دوره​های راهنمایی و دبیرستان در مقایسه با مطالب دستوری، زبانشناسی و موضوعات متفرقه و سپس شامل نتایج حاصل از مقایسه​ی  ترتیب مطالب نگارشی و نحوه آموزش آن​ها در کتاب​های فارسی و انگلیسی  است. 
در مرحله​ی اول، نتایجی که از فراوانی مطالب مربوط به درس نگارش در کتاب​های فارسی دوره​های راهنمایی و دبیرستان به دست آمده است نشان می​دهد که بالاترین میزان درصد متعلق به نکات نگارشی است اما با بررسی کیفی که به عمل آمد، در سه دوره ی راهنمایی، موضوعات مربوط به نگارش عمدتأ محدود به نکته پردازی است. به بیان دیگر تنها شامل نکات کلیدی جهت پاسخگو​یی در امتحان است. نکاتی که درمقطع دبیرستان فقط به گونه​ای گسترده​تر بیان شده اند اما همچنان بر پایه​ی نظری و پرورش قدرت حافظه​ی دانش​آموز طرح شده​اند و  نه بر مبنای یادگیری مفهومی و معنادار (آزوبل، 1963). در نتیجه می​توان گفت مطالب اغلب جنبه​ی کاربردی ندارند و آموزش در جهت آماده​سازی برای امتحان پیش می​رود و شیوه​های اندکی در تمرین​ها به چشم می​خورند که در جهت توانمند​سازی دانش آموزان پیش می​روند.
مرحله​ی دوم نتایج نشان می​دهند که بر خلاف کتاب​​های نگارش انگلیسی، کتاب​های درسی فارسی از ترتیب منظمی برخوردار نیستند. عمده​ی مطالب غیر منسجم و پراکنده هستند و ترتیب آنها با نیاز زبان​آموز مطابقت ندارد چرا که میزان درون​داد بنا بر فرضیه​ی درون​داد
 کراشن (1985) باید با میزان توانایی و درک دانش​آموز تطابق داشته باشد. نمونه​هایی از بررسی کیفی کتاب​های نگارش انگلیسی که در بخش "یافته​های پژوهش" آمده​ است، نشان می​دهد که مطالب مرحله به مرحله مطابق با توانمندی زبان​آموز طرح​ریزی شده​اند. ترتیب منطقی مطالب بر پایه​ی توانایی فرد می​تواند ذوق نویسندگی در او ایجاد کند؛ بنا به گفته​ی پیشقدم و مرادی مقدم (1390) کوچک‌ترین و ناچیزترین عوامل هم ﻣﻲتوانند تأثیرات شگرفی در شکل​گیری روند آموزشی فرد داشته باشند، حتی «فرآیندهای هویتی» برزونسکی
 (٢٠٠٨) متفاوتی در او ایجاد کنند به طوری که از نگارش و نویسندگی بگریزد. بنابراین، توجه به ترتیب مطالب امری اساسی است. برای مثال، با توجه به نتایج به دست آمده، بدون آموزش مراحل اصلی نگارش چگونه می​توان از فرد انتظار نگارش حرفه​ای داشت. 
مرحله​ی سوم این تحقیق با آوردن مثال​ها و نمونه​هایی از نحوه​ی تدریس مطالب نگارشی درکتاب​های فارسی و انگلیسی، آنها را از جنبه​ی کیفی با هم مقایسه می​​کند و نشان می​دهد که کتاب​های فارسی فرایند محور نیستند چرا که یادگیری زمانی بهتر صورت می​گیرد که دانش​آموز بنویسد تا بیاموزد چگونه بنویسد (زامل، 1982). برای مثال در کتاب "انشاء نویسی با اعتماد به نفس" (مییرز، 2006 و 2009 )، مطالب به شیوه​​ای طرح​ریزی و سامان​دهی شده​اند که دانش آموزان را در جهت توانمند​سازی در کاربرد مطالب هدایت می​کنند؛ دوباره نویسی و یا تکرار در امر نگارش نویسنده را به بیان ایده​ی اصلی نزدیک میکند (زامل، 1982)؛ بنابراین، نگارش بر پایه​ی فرایند محوری​، نویسنده را در این روند یادگیری درگیر می​سازد، به طوری که او می​آموزد که چهار مرحله​ی اصلی نگارش یعنی برنامه​نویسی​، پیش​نویسی، ویرایش و دوباره​نویسی (سو، 1995) باید در مسیر غیر خطی
 و یا به گفته​ی کراشن (1984) بازپردازش
 صورت گیرد. علاوه بر این، مطالب مربوط به نگارش به منظور سهولت در به خاطر سپردن آن​ها بیشتر به صورت نکته پردازی و یا خلاصه​نویسی است و تنها در جهت تقویت نیروی حافظه​ی دانش​آموز و آماده سازی او برای آزمون است. در نتیجه زمانی که فرد در مقاطع تحصیلی بالاتر تصمیم به نوشتن یک نامه​ی ساده​ی اداری و یا مقاله نویسی​های علمی می​کند دچار مشکل می​شود. برای مثال درس آرایه های ادبی در سال سوم دبیرستان (حق​شناس و دیگران،  1389)، به دانش آموزان تشبیه و استعاره را می​آموزد، اما به گونه​ای نیست که دانش آموز هنگام نوشتن متن بتواند از این صور بیانی در نوشته​اش استفاده کند، فقط نمونه​هایی را حفظ کرده است. در حالی که همین مطلب را می​تواند در قالب تمرین (نگارش به سبک ادبی) با حمایت معلم انجام دهد تا در طی فرایند نگارش و با تحقیق و بررسی در کشف سازه​های ادبی، به شیوه​ی بنیادی بیاموزد.
            از طرفی با توجه به تفاوت​های فرهنگی  آشنایی با فرهنگ زبان دوم به خصوص در ایجاد  ارتباط با جوامع علمی، نیاز به دانستن فرهنگ نگارش مخصوص آن جامعه را دارد (کاپلان،  1988، 1966؛ کوبوتا و لهنر، 2004؛ کوپ و کالاتیزز 1993؛ کونور، 2002). با تأکید بر نظریه کاپلان (1988) در نگارش به زبان انگلیسی نه تنها نیازی به ساختار​های موازی برای توجیه و یا استدلال مطلب مورد نظر نیست بلکه نویسنده در مقدمه مستقیمأ به اصل مطلب می​پردازد، در حالی که نویسنده​ی فارسی زبان به دنبال مثال​ها و استدلال​های متعدد است تا به کمک آن​ها  خواننده را بهتر توجیه کند (پیشقدم و عطاران، 2013). در نتیجه​ این حاشیه​پردازی​ها ممکن است به سوء تفاهم بیانجامد و خود دلیلی بر سخت انگاشتن امر نگارش به زبان فارسی باشد. 
بـا توجه به این که اهداف کتاب​های فارسی، مبنی بر تکیه و تأکید بر مهارت​های زبانی و نیز توجه دست​اندرکاران به ارتقای کیفیت علمی بوده است، این پژوهش مقایسه​ا​ی نشان می​دهد که تفاوت​های آشکاری بین نحوه​ی تدریس، ترتیب و فراوانی موضوعات نگارشی بین فارسی و انگلیسی وجود دارد. علی رغم درصد بالای فراوانی مطالب نگارشی در کتاب​های فارسی، هنوز یک الگوی منسجم درترتیب و پیوستگی مطالب وجود ندارد. علاوه بر این نحوه​ی ارائه​ی مطالب به شیوه​ا​ی است که دانش​آموز به جای به کار​گیری نکته​ها و مطالب، برای رسیدن به خود​کفایی در امر نگارش، مجبور است با حفظ کردن این نکات تنها خود را برای امتحان آماده​ سازد. زیرا مطالب در کتاب​های فارسی بر خلاف کتاب​های انگلیسی در جهت تولید محور​ی پیش می​روند. همچنین با تکیه بر تأکید زامل (1985) مبنی بر دوباره​نویسی و این​که به دلیل کمبود وقت، لازم نیست معلمان زمان زیادی را برای تصحیح نوشته​های دانش​آموزان صرف کنند؛ بلکه با تشویق آن​ها در ایجاد یک پوشه​ی نگارشی، به منظور ثبت حرکت تدریجی و تکاملی خود، به آن​ها بیاموزند که فن نگارش به نسخه​ی اول ختم نمی​شود؛ به بیانی دیگر نسخه​ی اول تولید نهایی نخواهد بود و محدودیتی برای دوباره​نویسی ندارند. در نتیجه می​آموزند که پیشرفت در کسب این مهارت نیاز به زمان و بازنویسی مکرر دارد. 
ارائه​ی نمونه​هایی از مقایسه​ی ترتیب و نحوه​ی تدریس مطالب نگارشی بین دو نظام آموزشی انگلیسی و فارسی نشان می​دهد که در کتاب​های انگلیسی به دلیل اهمیت، اصول و ساختار نگارش به طور مکرر در هر درس بیان شده​اند و مطالب به گونه​ی فرایند محور طرح​ریزی شده​اند. تنظیم این مطالب به صورتی است که ذهن دانش​آموز، نه تنها در یادگیری مطالب درس، بلکه در انجام تمرین​ها درگیر فرایند یادگیری  است، در نتیجه مسیر آموزش تنها معلم محور نخواهد بود. 
با بررسی نتایج حاصل از این پژوهش می توان چنین نتیجه گیری کرد که به منظور سهولت امر یادگیری و نیز ایجاد انگیزه در زبان آموز، می​توان از الگوهای مورد نیاز در کتاب​های انگلیسی کمک گرفت و به جای تقویت قوه​ی حافظه در آن​ها به قوه​ی تخیل، ذوق و نوآوری آن​ها تکیه​کرد. بنابراین، پیشنهاد می​گردد که با استفاده از شیوه​ی آموزش در کتاب​های انگلیسی جهت یادگیری نه تنها از معلم محوری به خودآموزی سوق داده شود بلکه با درگیر ساختن زبان آموز با تمرینات مکرر و نیز پویا​سازی ذهن، انگیزه​ی نویسندگی را در او تقویت نمود.
امید که این پژوهش، هرچند از نقص و عیب مصون نیست، بتواند قدمی در جهت بهبودی روند آموزشی بردارد و کلیدی باشد برای دست​اندرکاران و طراحان کتاب​های آموزشی فارسی، تا خود با نگاهی منطقی و با اندیشه​ی ارزیابی مقایسه​ای در جهت بر طرف کردن نقص​ها و یا سامان​دهی بهتر به کیفیت موجود، بکوشند. پر واضح است که این تحقیق، برای رساندن مفهوم کلی تفاوت در ترتیب و شیوه​ی ارائه​ی مطالب در دو نظام آموزشی، محدود به مقایسه​ی چند نمونه است. 
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پیوست 1. تصویری از قالب یک متن نگارشی در کتاب زبان فارسی اول دبیرستان (حق​شناس و همکاران، 1390، ص. 23).
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پیوست 2. متن ویرایش نشده در کتاب انگلیسی "انشاء نویسی با اعتماد به نفس" (مییرز، 2006، ص. 19).
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پیوست 3. متن ویرایش شده در کتاب انگلیسی "انشاء نویسی با اعتماد به نفس" (مییرز، 2006، ص. 23).
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پیوست 4. درس ویرایش (حق​شناس و همکاران، 1391 ص13).
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پیوست 5. الگوی مقایسه​ی نکته به نکته در کتاب نگارش انگلیسی "انشاء نویسی با اعتماد به نفس" (مییرز،  2009، ص. 177). 
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پیوست 6. الگوی مقایسه​ی کل به کل در کتاب نگارش انگلیسی "انشاء نویسی با اعتماد به نفس" (مییرز،  2009، ص. 177).
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Abstract

As writing is a part of applied linguistics, it is of great attention in this field. Concerning the salient pedagogical role that Farsi textbooks play, as well as the importance of learning of writing skills as fundamentally as to achieve independency and autonomy in the area of language use, especially in science, literature and culture, this study focuses on pedagogical aspects of writing in Farsi textbooks of guidance school and high school. It compares them with those of EFL writing textbooks, currently taught at universities. This comparative study includes three aspects: subject frequencies, subject order, and teaching approach to writing. Results of this study show the percentage frequencies of subjects related to writing in Farsi textbooks, and how they are limited in a form of 'Short cut notice' in the textbooks of guidance school, and in a lesson frame in those of high school. Results also indicate discontinuity in the order of lessons and that how faint is the process-based approach in presenting writing subjects in Farsi ones.
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